
Metodología de la 
Investigación Jurídica en 

Derechos Humanos
Maestría en Derechos Humanos: Aplicación práctica en derechos 
fundamentales y garantías constitucionales



Unidad 1: Fase Heurística

Construcción del 
Corpus Iuris 
Aplicable
Dominio de técnicas de rastreo y filtrado de fuentes nacionales e internacionales para 
construir un Parámetro de Regularidad Constitucional robusto, capaz de superar la 
literalidad de la norma interna.



Objetivo de la Unidad

Rastreo de Fuentes
Técnicas avanzadas para identificar 
fuentes nacionales e 
internacionales relevantes

Filtrado Estratégico
Metodología para seleccionar las 
normas más protectoras de 
derechos humanos

Construcción del Parámetro

Desarrollo de un marco 
constitucional que trascienda la 
literalidad normativa



1.1. La Investigación 
Normativa y el Control de 
Convencionalidad
El control de convencionalidad como método fundamental de búsqueda 
e investigación en el sistema jurídico contemporáneo. Esta herramienta 
permite armonizar el derecho interno con los estándares internacionales 
de protección.



Control de Convencionalidad

Definición

Mecanismo que obliga a los jueces nacionales a verificar la 
compatibilidad de las normas internas con los tratados 
internacionales de derechos humanos y la jurisprudencia de 
la Corte IDH.

Aplicación Práctica

Los operadores jurídicos deben aplicar de oficio este control, 
privilegiando siempre la norma que otorgue mayor 
protección a la persona.



1.1.1. Heurística del Estándar 
Más Alto

Selección y 
Jerarquía Dinámica
Metodología para identificar y aplicar el estándar de protección más 
elevado entre las diversas fuentes normativas disponibles, superando la 
concepción tradicional de jerarquía normativa estática.



Dimensión Dogmática: El 
Problema
La superación de la jerarquía estática representada por la Pirámide de 
Kelsen mediante la implementación de una Jerarquía Dinámica basada 
en el Principio Pro Persona.

Jerarquía Estática
Modelo tradicional de Kelsen con estructura piramidal 
rígida

Jerarquía Dinámica
Principio Pro Persona como criterio de selección 
normativa



El Dilema del Investigador

¿Cómo investigar cuando el precedente de la SCJN es restrictivo y el 
de la Corte IDH es protectivo?

Esta pregunta fundamental plantea el desafío metodológico central: la 
necesidad de desarrollar un método de "Jurisprudencia Dialógica" para 
evidenciar y resolver contradicciones sistémicas entre tribunales 
nacionales e internacionales.



Jurisprudencia Dialógica

Identificación
Detectar contradicciones entre 

precedentes nacionales e 
internacionales

Análisis
Evaluar el nivel de protección de cada 
estándar jurisprudencial

Argumentación
Construir razonamiento que privilegie 
el estándar más protector

Aplicación
Implementar el criterio que mejor 

garantice los derechos humanos



Dimensión Normativa: Bloque de 
Constitucionalidad
El mandato constitucional de selección normativa encuentra su fundamento en dos pilares normativos fundamentales que 
obligan a los operadores jurídicos a privilegiar la norma más protectora.

Art. 1º Constitucional, Párrafo 2
Interpretación Conforme: todas las normas deben 
interpretarse favoreciendo la protección más amplia

Art. 29 CADH
Normas de Interpretación: prohibición expresa de limitar 
derechos reconocidos en tratados



Artículo 1º Constitucional

Interpretación Conforme: Todas las autoridades, en el ámbito 
de sus competencias, tienen la obligación de promover, 
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 
conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Este mandato constitucional establece la base para la aplicación del 
principio pro persona, obligando a interpretar las normas de manera que 
se favorezca la protección más amplia a las personas.



Artículo 29 CADH
Las normas de interpretación de la Convención Americana establecen 
una prohibición fundamental: ninguna disposición puede ser 
interpretada en el sentido de limitar el goce y ejercicio de cualquier 
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes 
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convención en 
que sea parte uno de dichos Estados.



Dimensión Jurisprudencial: 
El Debate

El Choque de Trenes

La obligación de aplicar el estándar internacional salvo que exista una 
"restricción expresa" en la Constitución genera tensiones interpretativas 
que deben resolverse mediante análisis estratégico.



Contradicción de Tesis 293/2011

Posición de la SCJN
Establece que las restricciones 
constitucionales expresas 
prevalecen sobre los estándares 
internacionales más protectores

Implicaciones
Limita la aplicación del principio 
pro persona cuando existe una 
restricción explícita en el texto 
constitucional

Crítica
Puede generar situaciones de 
menor protección contrarias al 
espíritu del control de 
convencionalidad



Caso García Rodríguez vs. México
La Corte Interamericana de Derechos Humanos determinó la inconvencionalidad de la prisión preventiva oficiosa en México, estableciendo un 
estándar más protector que contrasta con la regulación constitucional mexicana.

Criterio de la Corte IDH

La prisión preventiva debe ser excepcional, fundada y motivada individualmente. La 
aplicación automática viola el principio de presunción de inocencia y el derecho a la 
libertad personal.

Tensión Normativa

Este precedente genera un conflicto directo con el Art. 
19 constitucional que establece catálogo de delitos 
con prisión preventiva oficiosa.



Análisis Estratégico de la Tensión

1

2011
Contradicción de Tesis 293/2011: Restricciones 

constitucionales prevalecen

2

2024
Caso García Rodríguez: Corte IDH declara inconvencional 

la prisión preventiva oficiosa

3

Presente
Necesidad de resolver la contradicción mediante 

jurisprudencia dialógica



Resolución del Conflicto Normativo
El investigador debe documentar la contradicción sistémica y argumentar que, conforme al Art. 1º constitucional y el Art. 29 
CADH, debe prevalecer el estándar que otorgue mayor protección a los derechos humanos.

Identificar la contradicción
Documentar precedentes 
restrictivos nacionales vs. 
protectivos internacionales

Aplicar principio pro persona

Argumentar la prevalencia del 
estándar más favorable

Fundamentar la elección
Construir razonamiento jurídico 
sólido basado en mandatos 
constitucionales



1.1.2. Investigación del Soft 
Law

La 
"Normativización" 
de lo No Vinculante
Metodología para transformar instrumentos internacionales no 
vinculantes en herramientas jurídicas efectivas dentro del sistema de 
protección de derechos humanos.



Dimensión Dogmática: El 
Problema del Soft Law

¿Cómo citar una Observación General sin que el juez la desestime 
como "mera doctrina"?

El desafío metodológico consiste en desarrollar la técnica de la 
"Autoridad Interpretativa" para transformar el Soft Law 
(recomendaciones, observaciones, directrices) en el contenido esencial 
del derecho vago o indeterminado.



¿Qué es el Soft Law?

Observaciones Generales

Interpretaciones autorizadas 
de los Comités de Tratados de 
la ONU sobre el alcance de los 
derechos

Recomendaciones
Directrices emitidas por 
organismos internacionales 
para la implementación de 
derechos

Principios y Directrices
Estándares desarrollados por 
relatores especiales y grupos 
de trabajo de la ONU



Técnica de la Autoridad Interpretativa
La estrategia consiste en presentar el Soft Law no como simple doctrina, sino como la interpretación autorizada del contenido de
derechos reconocidos en tratados vinculantes.

01

Identificar el derecho vago
Localizar conceptos jurídicos indeterminados en tratados 
vinculantes

02

Vincular con Soft Law
Conectar el concepto con observaciones generales o 
recomendaciones específicas

03

Argumentar autoridad
Demostrar que el órgano emisor tiene mandato interpretativo 
del tratado

04

Integrar al razonamiento
Utilizar el Soft Law como contenido esencial del derecho 
invocado



Dimensión Normativa: Anclaje del Soft Law
El fundamento jurídico para utilizar Soft Law se encuentra en la interpretación sistemática de dos normas fundamentales que 
permiten su incorporación al razonamiento jurídico.

Art. 133 Constitucional

Los tratados internacionales que estén de acuerdo con la 
Constitución son Ley Suprema de toda la Unión

Convención de Viena (Art. 31.3)

La práctica ulterior y los acuerdos de interpretación de los 
órganos autorizados son elementos de interpretación



Convención de Viena: Clave Interpretativa

Artículo 31.3: Juntamente con el contexto, habrá de tenerse en cuenta toda práctica ulteriormente seguida en la 
aplicación del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado.

Este artículo habilita el uso de las interpretaciones de los órganos de tratados (Comités, Relatores) como fuente autorizada para 
determinar el contenido y alcance de los derechos reconocidos en instrumentos vinculantes.



Dimensión Jurisprudencial: 
Validación del Soft Law

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha reconocido 
progresivamente el valor del Soft Law como parámetro guía en la 
interpretación de derechos humanos, estableciendo criterios que 
legitiman su uso.



Amparo en Revisión 1388/2015

Caso de Tortura
La Primera Sala utilizó informes del 
Relator Especial de la ONU sobre 
Tortura para definir el concepto y 
alcance de este delito

Uso del Soft Law
Los estándares internacionales no 
vinculantes sirvieron para llenar el 
contenido del derecho a la 
integridad personal

Precedente
Estableció que las 
recomendaciones de órganos 
especializados tienen valor 
interpretativo autorizado



Tesis 1a. CCCLXVIII/2013
Esta tesis jurisprudencial reconoce expresamente el carácter orientador de las recomendaciones emitidas por los Comités de 
Tratados de la ONU, estableciendo que deben considerarse como criterios relevantes en la interpretación de derechos humanos.

Las recomendaciones de los Comités de Tratados constituyen criterios orientadores que deben tomarse en cuenta para la 
interpretación y aplicación de los derechos humanos reconocidos en la Constitución y en los tratados internacionales.



Estrategia de Citación del Soft Law

Paso 1: Anclar en norma vinculante
Iniciar citando el tratado internacional que reconoce el derecho (CADH, PIDCP, etc.)

Paso 2: Introducir la autoridad interpretativa
Presentar al órgano emisor del Soft Law y su mandato de interpretación del tratado

Paso 3: Citar el contenido específico
Transcribir la observación general, recomendación o directriz relevante

Paso 4: Reforzar con jurisprudencia nacional
Citar precedentes de la SCJN que validen el uso del Soft Law (AR 1388/2015, Tesis 1a. 
CCCLXVIII/2013)



Ejemplo Práctico de 
Normativización
Supongamos que investigamos el derecho a la alimentación adecuada. 
El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales lo 
reconoce, pero no lo define. La Observación General No. 12 del Comité 
DESC desarrolla su contenido esencial.

Norma Vinculante

Art. 11 PIDESC: "Derecho 
a un nivel de vida 
adecuado, incluyendo 
alimentación"

Soft Law Interpretativo

Observación General No. 12: Define 
disponibilidad, accesibilidad, adecuación 
cultural y sostenibilidad como elementos 
esenciales



1.1.3. El Método Comparado 
en DD.HH.

Micro-comparación 
Funcional
Metodología especializada para utilizar el derecho comparado como 
herramienta de investigación, evitando el trasplante jurídico fallido y 
buscando equivalentes funcionales que resuelvan problemas similares.



Dimensión Dogmática: El 
Problema del Trasplante

El peligro del "Trasplante Jurídico Fallido": No se trata de copiar leyes 
de España o Colombia, sino de encontrar el "Equivalente Funcional".

La pregunta metodológica correcta no es "¿qué dice la ley extranjera?" 
sino "¿cómo usó ese país una institución jurídica para resolver un 
problema idéntico al nuestro?" La comparación debe servir como 
argumento de razonabilidad y posibilidad fáctica.



Micro-comparación Funcional

Identificar el Problema
Definir con precisión el problema 

jurídico que requiere solución

Buscar Equivalentes
Localizar jurisdicciones que 
enfrentaron problemas similares

Analizar Soluciones
Estudiar cómo resolvieron el 
problema con sus instituciones 
jurídicas

Adaptar Funcionalmente
Extraer el principio funcional 

aplicable al contexto mexicano



Criterios para la Comparación Efectiva

Similitud del Problema
El problema jurídico debe ser funcionalmente idéntico, no 
solo formalmente similar

Contexto Compatible
Considerar similitudes en sistema jurídico, cultura legal y 
realidad social

Viabilidad de Adaptación
La solución debe ser factible dentro del marco 
constitucional mexicano

Resultados Comprobables
Preferir soluciones con evidencia empírica de efectividad



Dimensión Normativa: Habilitación del Método 
Comparado
Los tribunales constitucionales tienen la facultad implícita de utilizar fuentes externas para enriquecer el contenido de los
derechos fundamentales. Esta práctica se conoce como Diálogo Judicial Transnacional.

Diálogo Judicial
Intercambio de criterios entre 
tribunales de diferentes países

Enriquecimiento 
Interpretativo
Uso de experiencias comparadas 
para ampliar contenido de derechos

Legitimación Argumentativa

Refuerzo de razonabilidad mediante 
experiencias exitosas



Diálogo Judicial Transnacional
Este fenómeno contemporáneo implica que los tribunales constitucionales no operan en aislamiento, sino que se nutren 
mutuamente de sus interpretaciones y soluciones jurídicas, especialmente en materia de derechos humanos donde los desafíos 
son universales.



Dimensión Jurisprudencial: Casos Líderes
El uso del derecho comparado para llenar lagunas axiológicas en México ha sido validado por la Suprema Corte en casos 
emblemáticos que demuestran la utilidad de esta metodología.



Amparo en Revisión 237/2014
Uso Lúdico de Marihuana
La Primera Sala de la SCJN analizó jurisprudencia de la Corte Suprema de Estados Unidos y tribunales constitucionales 
colombianos para fundamentar el derecho al Libre Desarrollo de la Personalidad en el contexto del consumo recreativo de 
cannabis.

Problema Jurídico

¿La prohibición absoluta del consumo 
personal viola el libre desarrollo de la 
personalidad?

Fuentes Comparadas

Jurisprudencia de EE.UU. sobre 
privacidad y autonomía; precedentes 
colombianos sobre dosis personal

Solución Adoptada

Reconocimiento del derecho al 
consumo personal como expresión de 
autonomía individual



Análisis del Método Comparado en AR 237/2014
1Identificación del Problema

Laguna axiológica: el libre desarrollo de la 
personalidad no tenía contenido definido en relación 

con decisiones sobre el propio cuerpo 2 Búsqueda de Equivalentes
Se localizaron jurisdicciones con debates similares 
sobre autonomía personal y sustancias psicoactivas

3Análisis Funcional
Se estudió cómo otros tribunales balancearon 

autonomía individual vs. interés estatal en salud 
pública 4 Adaptación al Contexto

Se extrajo el principio: el Estado no puede prohibir 
conductas autolesivas que no afecten a terceros



Lecciones del Método Comparado

Investigación Rigurosa
Requiere dominio de idiomas y acceso a 
bases de datos internacionales de 
jurisprudencia

Análisis Contextual
No basta citar: hay que explicar por qué 
la solución extranjera es relevante y 
adaptable

Argumentación Persuasiva
El derecho comparado refuerza la 
razonabilidad y viabilidad de la solución 
propuesta



Síntesis de la Unidad 1

Base Metodológica
Control de convencionalidad y jerarquía dinámica

Estándar Más Alto
Principio pro persona y jurisprudencia dialógica

Soft Law
Normativización de instrumentos no vinculantes

Método Comparado
Micro-comparación funcional y equivalentes jurídicos

Integración
Construcción del corpus iuris aplicable robusto



UNIDAD 2. Fase 
Hermenéutica: Metodología 

del Razonamiento 
Interpretativo

Dominio de la "ingeniería inversa" de las sentencias constitucionales: 
construcción y deconstrucción de argumentos basados en la ponderación 
de principios y el escrutinio estricto ante violaciones de igualdad.



Objetivo de la Unidad

Dominio Técnico
Aprender la "ingeniería inversa" de 
las sentencias constitucionales

Construcción Argumentativa

Construir y deconstruir argumentos 
basados en ponderación de 
principios

Escrutinio Estricto
Aplicar metodología ante 
violaciones de igualdad 
constitucional



2.1. Técnicas de 
Investigación Argumentativa 
ante Conflictos de Derechos

Las técnicas de investigación argumentativa constituyen el núcleo 
metodológico para resolver conflictos entre derechos fundamentales. 
Estas herramientas permiten al operador jurídico analizar, construir y 
deconstruir argumentos constitucionales con rigor científico.

La metodología se estructura en tres pilares fundamentales: la 
ponderación de principios, el escrutinio estricto de categorías 
sospechosas, y la interpretación conforme como mecanismo de 
reparación hermenéutica.



2.1.1. La Metodología de la 
Ponderación (Alexy) como 
Proceso de Investigación

Fundamento Teórico

La metodología de Robert Alexy 
representa un proceso 
sistemático de investigación 
jurídica que va más allá de la 
teoría abstracta, enfocándose en 
la operatividad empírica del test 
de proporcionalidad.

Aplicación Práctica

Este método permite al litigante 
demostrar científicamente 
cuándo una medida estatal 
vulnera derechos fundamentales, 
mediante la investigación 
rigurosa de alternativas menos 
lesivas.



Dimensión Dogmática: La Técnica
Más allá de la teoría, la operatividad empírica del Test de Proporcionalidad requiere dominar tres investigaciones fundamentales
que transforman el análisis constitucional en un proceso científico y verificable.

01

Investigación de la Idoneidad
Análisis de la relación medio-fin

02

Investigación de la Necesidad
Búsqueda de medidas alternativas 
menos lesivas

03

Proporcionalidad en Sentido 
Estricto
Aplicación de la Fórmula del Peso



Investigación de la 
Idoneidad
¿Cómo Probar Científicamente?

La investigación de idoneidad requiere demostrar empíricamente que la 
medida estatal no sirve para alcanzar el fin constitucional propuesto. Se 
trata de analizar la relación medio-fin mediante evidencia científica, 
estudios técnicos y datos verificables.

El litigante debe presentar pruebas que demuestren la ineficacia de la 
medida para lograr el objetivo declarado por la autoridad.



Investigación de la Necesidad: El 
Lame-Test
La búsqueda de la "Medida Alternativa Menos Lesiva" constituye el corazón del análisis 
de necesidad. El litigante debe investigar derecho comparado o políticas públicas para 
demostrar que el Estado tenía otra opción menos invasiva de los derechos 
fundamentales.

Investigación Comparada

Análisis de soluciones en otros sistemas jurídicos

Políticas Públicas

Identificación de alternativas menos restrictivas

Demostración

Prueba de la existencia de medidas menos lesivas



Proporcionalidad en Sentido 
Estricto: La Fórmula del Peso

Cuanto mayor es la afectación al Derecho A (intensidad grave), mayor 
debe ser la certeza de las premisas que justifican la intervención.

La Fórmula del Peso establece una relación matemática entre la intensidad 
de la afectación a un derecho fundamental y el grado de certeza requerido en 
las premisas que justifican la medida restrictiva.

Este análisis requiere ponderar la gravedad de la intervención contra la 
importancia del fin perseguido, considerando el grado de certeza empírica de 
las premisas utilizadas.



Dimensión Normativa: Anclaje Constitucional

Art. 16 Constitucional
Principio de Razonabilidad Legislativa implícito en la 
debida fundamentación y motivación sustantiva de los 
actos de autoridad.

Art. 30 CADH
Alcance de las restricciones a los derechos humanos 
reconocidos en la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos.



Dimensión Jurisprudencial: El 
Estándar
Amparo en Revisión 237/2014

El Test de Proporcionalidad en su máxima expresión se ejemplifica en el caso 
del uso lúdico de marihuana, donde la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
realizó un análisis exhaustivo de los tres subprincipios.

Análisis de Idoneidad

La Corte examinó si la prohibición 
absoluta era idónea para proteger 
la salud pública.

Falla en Necesidad

La prohibición absoluta falló en la 
grada de "Necesidad" al no ser la 
medida menos restrictiva 
disponible.



Reconstrucción Argumentativa del Amparo 237/2014
1Planteamiento

Prohibición absoluta del consumo lúdico de marihuana vs. 
derecho al libre desarrollo de la personalidad

2 Test de Idoneidad
Análisis de la relación entre prohibición y protección de la 
salud pública

3Test de Necesidad
Identificación de medidas alternativas menos restrictivas 

(regulación, educación, controles sanitarios)
4 Conclusión

La prohibición absoluta resulta desproporcionada al existir 
alternativas menos lesivas



2.1.2. Investigación de 
Categorías Sospechosas: El 
Test de Escrutinio Estricto
El Test de Escrutinio Estricto constituye una metodología especializada 
para detectar y combatir la discriminación, especialmente en su forma 
más sutil: la discriminación indirecta. Esta herramienta invierte la carga 
de la prueba cuando se detectan categorías sospechosas.



Dimensión Dogmática: El 
Problema de la 
Discriminación Indirecta

Disparate Impact

La metodología para detectar la 
discriminación indirecta se 
enfoca en normas que parecen 
neutrales ("Los requisitos son 
iguales para todos") pero 
generan un impacto 
desproporcionado en un grupo 
vulnerable.

Inversión de la Carga

Ante una categoría sospechosa, 
la norma se presume 
inconstitucional y corresponde a 
la autoridad "resucitarla" 
mediante justificación rigurosa.



Metodología de Detección del Disparate Impact

Análisis de la Norma
Identificación de requisitos aparentemente neutrales en el 
texto normativo

Estudio de Impacto
Investigación empírica del efecto desproporcionado en 
grupos vulnerables

Detección de Categoría Sospechosa
Identificación de la afectación a grupos protegidos 
constitucionalmente

Presunción de Inconstitucionalidad
Inversión de la carga probatoria hacia la autoridad



La Inversión de la Carga de la Prueba

Escrutinio Ordinario
El promovente debe demostrar la inconstitucionalidad de 

la norma. La autoridad goza de presunción de validez.

Escrutinio Estricto
La norma se presume inconstitucional. La autoridad debe 

justificar rigurosamente su validez constitucional.

Este cambio de paradigma protege a los grupos históricamente discriminados, obligando al Estado a demostrar que la distinción
normativa persigue un fin imperioso y utiliza medios estrictamente necesarios.



Dimensión Normativa: Anclaje del Escrutinio 
Estricto

Art. 1º Párrafo Quinto CPEUM
Listado de cláusulas prohibidas y categorías 
sospechosas: origen étnico, nacional, género, edad, 
discapacidades, condición social, salud, religión, 
opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier 
otra que atente contra la dignidad humana.

Convención Interamericana
Convención Interamericana contra toda Forma de 
Discriminación e Intolerancia, que amplía y refuerza el 
catálogo de categorías protegidas en el sistema 
interamericano.



Categorías Sospechosas Constitucionales

Origen Étnico y Nacional
Protección contra discriminación por pertenencia a 
pueblos indígenas o nacionalidad

Género
Prohibición de distinciones basadas en identidad de 
género y expresión de género

Edad
Protección contra discriminación etaria en cualquier 
ámbito

Discapacidades
Garantía de igualdad para personas con 
discapacidad

Condición de Salud
Prohibición de discriminación por estado de salud o 
enfermedad

Religión y Opiniones
Protección de libertad de conciencia y expresión



Dimensión Jurisprudencial: El Estándar del 
Escrutinio
Distinción entre Escrutinio Ordinario y Estricto

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado criterios claros para determinar cuándo aplicar cada nivel de escrutinio, 
estableciendo estándares diferenciados de justificación según la naturaleza de la distinción normativa.

Escrutinio Ordinario
• Fin legítimo

• Medio racional

• Presunción de validez

Escrutinio Estricto
• Fin imperioso

• Medio estrictamente necesario

• Presunción de inconstitucionalidad



Amparo Directo 9/2018: 
Trabajadoras del Hogar
La Suprema Corte detectó que la exclusión "neutra" de la seguridad 
social obligatoria discriminaba indirectamente a las mujeres, quienes 
constituyen la mayoría abrumadora de las trabajadoras del hogar en 
México.

Norma Aparentemente 
Neutra

La Ley del Seguro Social excluía a 
trabajadores del hogar sin 
mencionar género.

Impacto 
Desproporcionado

El 95% de trabajadoras del hogar 
son mujeres, generando 
discriminación indirecta por 
género.



Análisis del Caso: Trabajadoras del Hogar
1Identificación del Problema

Exclusión sistemática de la seguridad social obligatoria

2 Detección de Disparate Impact
Impacto desproporcionado en mujeres (95% del sector)

3Aplicación de Escrutinio Estricto
Inversión de carga probatoria hacia el Estado

4 Falta de Justificación
El Estado no logró demostrar un fin imperioso

5Declaración de Inconstitucionalidad
Reconocimiento del derecho a la seguridad social



Acción de 
Inconstitucionalidad 2/2010

Base del Escrutinio Estricto en Matrimonio Igualitario

Este caso emblemático estableció los criterios fundamentales para la 
aplicación del escrutinio estricto en casos de orientación sexual, 
reconociendo que las distinciones basadas en preferencias sexuales 
constituyen categorías sospechosas que requieren justificación rigurosa.

La Corte determinó que limitar el matrimonio a parejas heterosexuales 
carecía de justificación constitucional bajo escrutinio estricto, sentando 
precedente para la igualdad matrimonial en todo el país.



Impacto Jurisprudencial de la AI 2/2010

Igualdad Sustantiva
Reconocimiento de igualdad real en 

derechos

Concepto de Familia
Ampliación del concepto constitucional 
de familia

Libre Desarrollo
Protección del derecho al libre 
desarrollo de la personalidad

Categoría Sospechosa
Orientación sexual como categoría 
protegida

Escrutinio Estricto
Aplicación obligatoria del test más 

riguroso



2.1.3. Interpretación 
Conforme y Principio Pro 
Persona
Metodología de "Reparación 
Hermenéutica"
La interpretación conforme y el principio pro persona constituyen 
herramientas de reparación hermenéutica que permiten al operador 
jurídico salvar la constitucionalidad de las normas mediante su 
reinterpretación, antes de proceder a su expulsión del sistema jurídico.



Dimensión Dogmática: El Problema

La delgada línea entre Interpretar y Legislar

¿Hasta dónde puede el operador jurídico "estirar" el texto de la norma para salvar su constitucionalidad antes de expulsarla del
sistema? Esta pregunta fundamental define los límites de la interpretación conforme y establece la frontera entre la función 
judicial y la legislativa.

Función Judicial

Interpretar el sentido y alcance de las normas existentes 
dentro de los límites del texto

Función Legislativa

Crear nuevas normas o modificar sustancialmente el 
contenido normativo



Metodología de los Tres Pasos

Paso 1: Interpretación 
Conforme en Sentido Amplio

Armonización de todo el ordenamiento 
jurídico con la Constitución y tratados 
internacionales, eligiendo la 
interpretación más favorable a los 
derechos humanos entre varias 
posibles.

Paso 2: Interpretación 
Conforme en Sentido Estricto

Cuando existe una aparente 
contradicción entre la norma y la 
Constitución, se busca una 
interpretación que elimine la 
contradicción sin alterar el texto 
normativo.

Paso 3: Inaplicación
Cuando es imposible salvar la norma 
mediante interpretación, se procede a 
su inaplicación o declaración de 
invalidez según el caso.



Interpretación Conforme en 
Sentido Amplio

Concepto
Armonización general del 
ordenamiento jurídico con la 
Constitución y tratados de 
derechos humanos

Aplicación
Elección de la interpretación 
más favorable entre varias 
posibles

Límite
Debe respetar el texto literal y el sentido original de la norma



Interpretación Conforme en Sentido Estricto
Esta modalidad opera cuando existe una aparente contradicción entre la norma ordinaria y la Constitución. El intérprete debe 
buscar activamente una lectura que elimine la contradicción, preservando tanto la supremacía constitucional como la vigencia 
de la norma.

Contradicción Aparente
Identificación de tensión entre norma 
y Constitución

Búsqueda de Armonización
Exploración de interpretaciones 
compatibles

Salvación de la Norma
Preservación mediante 
reinterpretación



El Paso Final: Inaplicación
Cuando la interpretación conforme resulta imposible, el operador jurídico debe proceder a la inaplicación de la norma. Este es el 
último recurso, aplicable únicamente cuando no existe interpretación posible que salve la constitucionalidad.

Control Difuso
Inaplicación de la norma al caso concreto sin expulsarla 
del sistema

Control Concentrado
Declaración de invalidez con efectos generales que 
expulsa la norma del ordenamiento



Dimensión Normativa: 
Anclaje del Principio Pro 
Persona

Art. 1º Constitucional, 
Párrafo Segundo

Mandato de optimización que 
obliga a todas las autoridades a 
promover, respetar, proteger y 
garantizar los derechos 
humanos, favoreciendo en todo 
tiempo la protección más amplia.

Art. 29 CADH

Normas de interpretación que 
establecen que ninguna 
disposición puede ser 
interpretada en el sentido de 
limitar el goce y ejercicio de 
cualquier derecho reconocido en 
la Convención.



El Mandato de Optimización

Protección Más Amplia
El principio pro persona constituye un mandato de optimización que obliga a todas las autoridades del Estado mexicano a interpretar las normas de derechos humanos de la 
manera que más favorezca a la persona, eligiendo siempre la interpretación que otorgue mayor protección.

Promover Respetar

ProtegerGarantizar



Dimensión Jurisprudencial: 
El Límite
¿Cuándo es Imposible Salvar la Norma?

La jurisprudencia constitucional ha establecido criterios claros para 
determinar cuándo la interpretación conforme resulta insuficiente y debe 
procederse a la declaración de invalidez. El límite fundamental se 
encuentra en la discriminación por objeto.



Acción de Inconstitucionalidad 8/2014
Código de Familia de Campeche

La Suprema Corte estableció que no se puede hacer interpretación conforme si la norma es discriminatoria por objeto, y debe declararse inválida. Este caso 
marcó un precedente fundamental sobre los límites de la interpretación conforme.

Norma Impugnada
Definición restrictiva de matrimonio en el Código de Familia

Análisis de la Corte
Identificación de discriminación por objeto, no solo por efecto

Imposibilidad de Interpretación
El texto normativo es inequívocamente discriminatorio

Declaración de Invalidez
Expulsión de la norma del sistema jurídico



Discriminación por Objeto vs. Discriminación por Efecto

Discriminación por Objeto
La norma tiene como propósito explícito o implícito excluir o limitar 

derechos de un grupo. Es imposible salvarla mediante interpretación 
conforme.

• Intención discriminatoria

• Texto inequívoco

• Requiere invalidez

Discriminación por Efecto
La norma es aparentemente neutra pero genera impacto 

desproporcionado. Puede salvarse mediante interpretación conforme si es 
posible.

• Impacto no intencional

• Texto neutral

• Admite reinterpretación



Expediente Varios 912/2010

Los Pasos del Control Ex Officio

Este expediente emblemático estableció la metodología que deben 
seguir todos los jueces del país al ejercer control de constitucionalidad y 
convencionalidad de oficio, definiendo los pasos de la interpretación 
conforme.



Metodología del Control Ex Officio
01

Interpretación Conforme en 
Sentido Amplio
Interpretar el ordenamiento jurídico a la 
luz de la Constitución y tratados

02

Interpretación Conforme en 
Sentido Estricto
Cuando exista contradicción, buscar 
interpretación que la elimine

03

Inaplicación
Si es imposible salvar la norma, proceder 
a su inaplicación

Esta metodología aplica a todos los jueces del país, independientemente de su materia o competencia, consolidando el control 
difuso de constitucionalidad en México.



Comparativa: AI 8/2014 vs. Expediente Varios 
912/2010

Acción de Inconstitucionalidad 8/2014

• Control concentrado

• Efectos generales

• Discriminación por objeto

• Imposibilidad de interpretación

• Declaración de invalidez

Expediente Varios 912/2010

• Control difuso

• Efectos inter partes

• Metodología general

• Pasos de interpretación

• Inaplicación subsidiaria

Ambos casos son complementarios: el Varios 912/2010 establece la metodología general, mientras que la AI 8/2014 define los 
límites de la interpretación conforme.



Síntesis: Herramientas de Investigación 
Argumentativa

Ponderación de Alexy
Test tripartito para conflictos de 

derechos: idoneidad, necesidad y 
proporcionalidad estricta

Escrutinio Estricto
Detección de discriminación indirecta e 

inversión de carga probatoria

Interpretación Conforme
Metodología de tres pasos para salvar la 

constitucionalidad de normas



Integración Metodológica
Las tres técnicas de investigación argumentativa se integran en un sistema coherente que permite al operador jurídico abordar
cualquier conflicto constitucional con rigor metodológico y fundamentación sólida.

Ponderación
Para conflictos entre principios 

constitucionales

Escrutinio
Para detectar discriminación y 
proteger grupos vulnerables

Interpretación
Para armonizar el ordenamiento con 
la Constitución



Aplicación Práctica: Ruta Metodológica
1Identificación del Problema

¿Conflicto de derechos, discriminación o inconstitucionalidad?

2 Selección de Herramienta
Ponderación, escrutinio estricto o interpretación conforme

3Aplicación Metodológica
Seguir los pasos específicos de cada técnica

4 Fundamentación Jurisprudencial
Anclar en precedentes y estándares constitucionales

5Construcción Argumentativa
Integrar dimensiones dogmática, normativa y jurisprudencial



Unidad 3: Fase Empírica I
Metodología de la Investigación Fáctica y Probatoria

Transición de la intuición investigadora al rigor del Método Científico 
aplicado a la prueba en violaciones graves de derechos humanos.



Objetivo de la Unidad

Método Científico
Dominar las técnicas para acreditar 
hechos complejos mediante rigor 
metodológico.

Violaciones Sistémicas
Técnicas especializadas para 
documentar y probar patrones de 
violaciones graves.

Cargas Probatorias
Operar en escenarios de asimetría 
de poder con estrategias 
probatorias efectivas.



3.1. La Investigación Científica de 
los Hechos
En Violaciones Graves

La investigación de violaciones graves requiere 
un enfoque científico riguroso que trascienda la 
narrativa tradicional. Este módulo establece las 
bases metodológicas para construir casos 
sólidos basados en evidencia verificable.

El desafío central: transformar testimonios y 
documentos fragmentados en prueba 
científicamente válida que resista el escrutinio 
judicial más exigente.

Punto Clave: La 
investigación 
científica no busca 
"contar una 
historia", sino 
construir hipótesis 
falsables que 
resistan la 
contradicción.



3.1.1. El Diseño de Investigación Fáctica
Teoría del Caso: Del Relato a la Hipótesis Falsable

La construcción de una teoría del caso efectiva requiere abandonar la narrativa literaria y adoptar el rigor del método científico 
aplicado al derecho.

01

Dimensión Dogmática
El problema de la insuficiencia narrativa

02

Dimensión Normativa
Anclaje en derechos fundamentales

03

Dimensión Jurisprudencial
Estándares de verificación probatoria



Dimensión Dogmática
El Problema de la Narrativa Literaria

Una Teoría del Caso no es "lo que pasó", es una hipótesis de trabajo que debe resistir el contra-interrogatorio y la evidencia física.

La insuficiencia de la narrativa literaria en el proceso judicial representa un obstáculo fundamental. La aplicación del Falsacionismo de Popper al 
proceso penal y constitucional transforma nuestra comprensión de la prueba.

Debemos distinguir claramente entre tres conceptos: verdad histórica, verdad procesal y verdad científica. Cada una opera bajo reglas distintas y 
cumple funciones diferentes en la construcción del caso.



El Falsacionismo Aplicado al Derecho

Hipótesis Inicial
Planteamiento de la teoría del caso 
como proposición falsable

Prueba y Contradicción
Sometimiento a contra-interrogatorio 
y evidencia contraria

Validación
Resistencia de la hipótesis o 
reformulación necesaria

Este proceso iterativo garantiza que la teoría del caso no sea una mera narrativa persuasiva, sino una construcción 
científicamente robusta.



Tres Tipos de Verdad

Verdad Histórica
Lo que realmente ocurrió en el 
pasado, independientemente de 
nuestra capacidad de conocerlo. 
Ideal inalcanzable pero 
orientador.

Verdad Procesal
Lo que puede probarse dentro de 
las reglas del proceso judicial. 
Limitada por plazos, 
admisibilidad y estándares 
probatorios.

Verdad Científica
Lo que puede verificarse 
mediante metodología científica. 
Provisional, falsable y sujeta a 
revisión constante.



Dimensión Normativa
Anclaje Constitucional y Convencional

El derecho a una Defensa Adecuada en su vertiente técnica y el Debido Proceso Probatorio constituyen el fundamento normativo 
de toda investigación fáctica rigurosa.

Constitución Política

Artículo 20, apartados A y B

• Garantías del debido proceso

• Derechos de la víctima

• Derechos del imputado

• Principios del sistema acusatorio

Convención Americana

Artículo 8.2 CADH

• Derecho a interrogar testigos

• Derecho a interrogar peritos

• Contradicción efectiva

• Igualdad de armas procesales



Dimensión Jurisprudencial
El Estándar de Fiabilidad Probatoria

La jurisprudencia mexicana ha establecido obligaciones específicas para verificar la 
fiabilidad de la evidencia, incorporando estándares internacionales.

1

Amparo Directo en Revisión 4380/2013
La SCJN establece que la defensa adecuada implica la capacidad técnica para 
cuestionar la prueba de cargo mediante conocimientos especializados.

2

Estándar Daubert
Criterios importados sobre admisibilidad de prueba científica: verificabilidad, tasa 
de error, revisión por pares y aceptación en la comunidad científica.



Defensa Técnica Adecuada

La defensa adecuada no es solo presencia física del abogado, sino capacidad técnica real para cuestionar la prueba científica 
de cargo.

El Amparo Directo en Revisión 4380/2013 marca un parteaguas en la comprensión de la defensa técnica. No basta con tener un 
abogado; se requiere un profesional con conocimientos especializados capaz de:

• Identificar deficiencias metodológicas en dictámenes periciales

• Formular preguntas técnicas relevantes en contrainterrogatorio

• Proponer pruebas científicas alternativas

• Cuestionar la cadena de custodia y protocolos de recolección



3.1.2. Metodología del Análisis de Contexto
La Prueba de la Macro-criminalidad

El análisis de contexto representa una herramienta metodológica fundamental para comprender y probar violaciones graves que 
no pueden entenderse como hechos aislados.

Esta metodología permite transitar de la responsabilidad individual a la responsabilidad sistémica, revelando estructuras de 
poder y patrones de conducta institucional.



Dimensión Dogmática
¿Cómo Probar lo Invisible?

¿Cómo probar lo invisible?

La imposibilidad de entender una violación grave como un hecho aislado plantea desafíos metodológicos únicos. Una tortura no es solo 
un acto individual; es parte de una práctica institucional. Una desaparición forzada no es un secuestro común; es una técnica de Estado.

El uso de la Sociología Jurídica permite acreditar patrones de conducta, estructuras de mando y modus operandi institucional que 
permanecerían invisibles bajo un análisis tradicional.



De lo Individual a lo Sistémico

Hecho Individual
Violación aislada, perpetrador identificable, víctima específica

Patrón de Conducta
Múltiples hechos similares, mismo modus operandi, repetición temporal

Estructura Institucional
Cadena de mando, aquiescencia, tolerancia sistemática

Responsabilidad Sistémica
Política de Estado, práctica generalizada, impunidad estructural



Herramientas de Sociología Jurídica

Análisis de Patrones
Identificación de 
regularidades en tiempo, 
espacio, víctimas y 
perpetradores que revelan 
prácticas sistemáticas.

Estructuras de Mando
Mapeo de jerarquías 
institucionales, líneas de 
autoridad y mecanismos de 
control que permiten o 
facilitan violaciones.

Modus Operandi
Documentación de técnicas 
específicas, procedimientos 
recurrentes y métodos 
característicos de actuación 
institucional.



Dimensión Normativa
Obligaciones Reforzadas de Investigación

Ante contextos de violencia generalizada, el Estado enfrenta obligaciones reforzadas que van más allá de la investigación 
ordinaria de delitos individuales.

Protocolo de Estambul

Estándar internacional para la investigación y 
documentación de la tortura. Establece metodologías 
específicas para:

• Entrevistas con víctimas

• Exámenes médicos especializados

• Documentación psicológica

• Análisis de contexto

Artículo 1.1 CADH

El Deber de Garantía implica:

• Prevenir violaciones

• Investigar seriamente

• Sancionar a responsables

• Reparar integralmente



Dimensión Jurisprudencial
Casos Líderes de la Corte Interamericana

La jurisprudencia interamericana ha desarrollado estándares específicos sobre la prueba del contexto como elemento determinante para la 
atribución de responsabilidad estatal.

1Campo Algodonero vs. México
Feminicidio como patrón estructural. La Corte IDH 

establece que el contexto de violencia sistemática contra 
mujeres es elemento probatorio de responsabilidad 

estatal.
2 Mujeres Víctimas de Tortura Sexual en Atenco 

vs. México
Tortura como técnica de control social. El análisis de 
contexto revela uso sistemático de violencia sexual por 
fuerzas de seguridad.

3Alvarado Espinoza vs. México
Desaparición forzada en contexto de militarización. El 

contexto de "guerra contra el narcotráfico" explica 
patrones de desapariciones.



Caso González y Otras
"Campo Algodonero" vs. México

Este caso paradigmático estableció que el feminicidio no es una suma de 
homicidios individuales, sino un fenómeno estructural que requiere 
análisis de contexto.

La Corte IDH determinó que el Estado mexicano violó sus obligaciones al 
no investigar con perspectiva de género ni considerar el patrón de 
violencia sistemática contra mujeres en Ciudad Juárez.

Estándar establecido: El contexto de discriminación estructural 
debe incorporarse como elemento probatorio en la 
investigación de violencia de género.



Caso Atenco
Tortura Sexual Sistemática

La violencia sexual no fue resultado de actos aislados, sino una práctica tolerada y utilizada como forma de castigo y control 
social.

El caso de las Mujeres Víctimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México demostró cómo el análisis de contexto permite identificar
patrones institucionales de violencia.

La Corte IDH encontró que la tortura sexual fue utilizada sistemáticamente por fuerzas de seguridad durante operativos de 
represión, revelando una política no escrita pero efectiva de control mediante terror sexual.



Caso Alvarado Espinoza
Desaparición Forzada y Militarización

Este caso ilustra cómo el contexto de militarización de la seguridad 
pública explica patrones de desapariciones forzadas.

La "guerra contra el narcotráfico" creó condiciones institucionales que 
facilitaron violaciones graves: ausencia de controles, impunidad 
estructural y uso de fuerzas armadas en funciones policiales.

El análisis de contexto permitió demostrar que las desapariciones no 
eran hechos aislados sino consecuencia previsible de políticas públicas 
defectuosas.



3.1.3. Estándares de Prueba
Y Carga de la Prueba Dinámica

La asimetría probatoria representa uno de los desafíos más significativos en casos 
de violaciones graves. El Estado controla archivos, cámaras, peritos y recursos; la 
víctima enfrenta el proceso con manos vacías.

El Problema
Desigualdad radical en capacidad probatoria entre Estado y víctima

La Solución
Carga dinámica de la prueba: quien puede probar más fácilmente, debe 
hacerlo



Dimensión Dogmática
La Asimetría Probatoria

El Estado tiene los expedientes, las cámaras de seguridad, los registros oficiales y los peritos institucionales. La víctima no tiene 
acceso a nada de esto. Esta desigualdad estructural amenaza la justicia misma del proceso.

La Carga Dinámica de la Prueba responde a esta realidad: quien tiene mayor facilidad probatoria —ya sea por facilidad técnica o 
posesión del archivo— debe aportar la prueba, o se presume el hecho en su contra.

Prueba Diabólica: Aquella imposible de producir para quien tiene la carga, pero fácil para la contraparte. La carga 
dinámica impide que se exija lo imposible.



Carga Dinámica de la Prueba

Víctima Alega
Plantea hechos con indicios 

razonables

Estado Controla
Posee archivos y evidencia relevante

Carga se Invierte
Estado debe probar o desvirtuar 
alegatos

Omisión Presume
Silencio o negativa genera presunción 

adversa



Dimensión Normativa
Presunción de Inocencia vs. Buena Fe

Presunción de Inocencia

Artículo 20 CPEUM

Opera como:

• Regla de trato: El imputado debe ser tratado como 
inocente durante el proceso

• Regla de juicio: En caso de duda, se resuelve a favor del 
imputado

Buena Fe Procesal

Principio complementario que exige:

• Colaboración con la justicia

• No ocultamiento de pruebas

• Transparencia en actuaciones

• Lealtad procesal

La tensión entre ambos principios se resuelve mediante la carga dinámica: la presunción de inocencia no ampara la mala fe 
procesal ni el ocultamiento de evidencia.



Dimensión Jurisprudencial
La Construcción de la Prueba Indiciaria

Cuando no hay "pistola humeante", los indicios concurrentes hacen prueba plena. La jurisprudencia mexicana e interamericana ha desarrollado estándares 
sofisticados para la valoración de prueba circunstancial.

Indicio
Hecho probado que sugiere otro hecho

Concatenación
Múltiples indicios convergentes

Inferencia Lógica
Razonamiento que conecta indicios

Prueba Plena
Convicción judicial más allá de duda razonable



Caso Radilla Pacheco vs. México
Carga de la Prueba en Desaparición Forzada

En casos de desaparición forzada, la carga de la prueba corresponde al Estado, quien debe explicar qué ocurrió con la persona bajo su custodia.

La Corte IDH estableció que cuando una persona desaparece tras ser detenida por agentes estatales, el Estado no puede limitarse a negar los hechos. 
Debe investigar exhaustivamente y proporcionar explicaciones convincentes.

Este estándar invierte la carga probatoria tradicional: no es la familia quien debe probar que el Estado desapareció a su familiar, sino el Estado quien 
debe probar que no lo hizo.



Amparo Directo 78/2012
Prueba Indiciaria en la SCJN

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha reconocido la validez y fuerza probatoria de la prueba indiciaria cuando se cumplen ciertos requisitos 
metodológicos.

1

Pluralidad de Indicios
Debe existir más de un indicio que apunte en la misma dirección 
probatoria.

2

Indicios Acreditados
Cada indicio debe estar plenamente probado por sí mismo antes de 
servir como base inferencial.

3

Concatenación Lógica
Los indicios deben relacionarse entre sí mediante inferencias 
razonables y no arbitrarias.

4

Exclusión de Hipótesis
La inferencia debe excluir explicaciones alternativas razonables de 
los hechos.



Requisitos de la Prueba Indiciaria

Hecho Base Probado
Enlace Lógico

Convergencia

Solidez Inferencial
Razonabilidad

Cada elemento debe estar presente para que la prueba indiciaria alcance el estándar de prueba plena requerido en procesos 
penales y constitucionales.



Estándares de Prueba Comparados
51%

Preponderancia de Evidencia
Estándar civil: más probable que no

75%

Evidencia Clara y Convincente
Estándar intermedio en algunos 
sistemas

95%

Más Allá de Duda Razonable
Estándar penal: certeza moral práctica

En casos de violaciones graves, la Corte IDH ha aplicado estándares flexibles según la naturaleza de los hechos y la disponibilidad 
de prueba directa.



Inferencias Razonables
El Arte del Razonamiento Probatorio

La inferencia razonable es el puente lógico entre el indicio probado y el 
hecho a probar. No es especulación ni suposición arbitraria, sino 
razonamiento basado en:

• Máximas de experiencia común

• Conocimientos científicos establecidos

• Lógica formal e informal

• Patrones de comportamiento humano

• Regularidades causales verificables

El juez debe explicitar el razonamiento inferencial, haciéndolo 
controlable y refutable.



Exclusión de Hipótesis Alternativas

No basta con que los indicios apunten a una conclusión; es necesario que excluyan otras explicaciones razonables de los mismos hechos.

Este requisito distingue la prueba indiciaria sólida de la mera sospecha. Si los mismos indicios pueden explicarse razonablemente de otra manera, no 
alcanzan el estándar probatorio requerido.

Hipótesis Principal
Teoría del caso propuesta

Hipótesis Alternativas
Explicaciones competidoras

Análisis Comparativo
Evaluación de plausibilidad

Exclusión Razonada
Descarte fundamentado



Presunciones Legales vs. Judiciales

Presunciones Legales
Establecidas por ley. Pueden ser iuris tantum (admiten 
prueba en contrario) o iuris et de iure (no admiten prueba 
en contrario).

• Presunción de inocencia

• Presunción de buena fe

• Presunción de paternidad

Presunciones Judiciales
Construidas por el juzgador mediante razonamiento 
inferencial a partir de hechos probados. Siempre admiten 
prueba en contrario.

• Inferencias de contexto

• Deducciones lógicas

• Presunciones adversas por omisión



La Presunción Adversa
Consecuencias del Ocultamiento Probatorio

Cuando una parte que controla evidencia relevante se niega a aportarla sin justificación razonable, el tribunal puede presumir que dicha evidencia le es desfavorable.

1Solicitud de Prueba

Parte solicita evidencia en poder de la contraparte

2 Negativa Injustificada

Contraparte se niega sin razón válida

3Presunción Adversa

Tribunal presume contenido desfavorable

4 Inversión de Carga

Quien ocultó debe desvirtuar presunción



Aplicación Práctica
Estrategia Probatoria en Casos Complejos

La metodología de investigación fáctica debe traducirse en estrategia probatoria concreta. Cada elemento teórico tiene 
aplicación práctica inmediata.

01

Diseño de Teoría del Caso
Hipótesis falsable con anclaje normativo

02

Análisis de Contexto
Documentación de patrones y 
estructuras

03

Identificación de Asimetrías
Mapeo de control probatorio

04

Construcción Indiciaria
Concatenación de indicios convergentes

05

Inversión de Carga
Activación de presunciones adversas



Unidad 4: Métodos 
Cualitativos y Cuantitativos 

Aplicados al Derecho

Fase Empírica II: Incorporación de herramientas extra-jurídicas para 
dotar de cientificidad a los argumentos probatorios en el litigio 
estratégico.



Objetivo de la Unidad

Cientificidad
Incorporar herramientas extra-
jurídicas como estadística, 
psicología y antropología para 
fortalecer los argumentos 
probatorios.

Superación Narrativa
Ir más allá de la mera narrativa 
testimonial mediante métodos 
empíricos rigurosos y verificables.

Litigio Estratégico
Aplicar métodos de investigación 
socio-jurídica para construir casos 
más sólidos y persuasivos.



4.1. La Investigación Socio-
Jurídica para el Litigio 
Estratégico
La investigación socio-jurídica combina el análisis legal tradicional con 
metodologías empíricas de las ciencias sociales, permitiendo al litigante 
estratégico construir argumentos basados en evidencia científica 
verificable.

Esta aproximación transforma la práctica jurídica al incorporar 
herramientas cuantitativas y cualitativas que fortalecen la capacidad 
probatoria y argumentativa en los tribunales.



Estructura de la Unidad
01

Métodos Cuantitativos 
(Jurimetría)
La matemática de la prueba y el análisis 
estadístico aplicado al derecho.

02

Métodos Cualitativos
Fenomenología de la víctima y la prueba 
del dolor mediante análisis psicosocial.

03

Investigación de Campo
Etnografía judicial y el derecho como 
manifestación cultural.



4.1.1. Métodos Cuantitativos 
(Jurimetría)
La Matemática de la Prueba



Dimensión Dogmática: El 
Problema
El Fin de la "Íntima Convicción"

La valoración subjetiva de la prueba debe ceder paso a métodos 
objetivos y verificables. La pregunta central: ¿Cómo se mide la duda 
razonable?

La matemática ofrece herramientas para cuantificar la certeza 
probatoria y superar la arbitrariedad judicial.



El Teorema de Bayes en la 
Valoración Probatoria
El Teorema de Bayes permite calcular la probabilidad de una hipótesis considerando 
nueva evidencia. En el contexto jurídico, transforma la valoración de la prueba indiciaria 
de un ejercicio subjetivo a uno matemático.

Probabilidad A Priori

La probabilidad inicial antes de considerar la evidencia específica del caso.

Nueva Evidencia

Los indicios y pruebas que se incorporan al análisis probatorio.

Probabilidad A Posteriori
La probabilidad actualizada después de considerar toda la evidencia 
disponible.



Aplicación: Discriminación 
Estructural
La estadística permite demostrar patrones de discriminación que serían 
invisibles en casos individuales. Un ejemplo paradigmático son los 
perfiles raciales en detenciones policiales.

Mediante el análisis cuantitativo de datos de detenciones, se puede 
demostrar que ciertos grupos étnicos son detenidos con una frecuencia 
desproporcionada respecto a su representación poblacional, 
evidenciando discriminación sistémica.

Esta metodología transforma casos individuales en litigio estructural, 
permitiendo cuestionar políticas públicas discriminatorias.



Dimensión Normativa: Anclaje Constitucional

Artículo 20 Apartado A, 
Fracción II CPEUM
Establece el principio de 
valoración libre y lógica de la 
prueba, permitiendo al juzgador 
apreciar la evidencia según las 
reglas de la lógica, la ciencia y la 
experiencia.

Artículo 265 Código 
Nacional de Procedimientos 
Penales
Regula la valoración de la prueba 
bajo criterios de objetividad, 
exigiendo que la apreciación 
probatoria se base en métodos 
racionales y verificables.

La Cientificidad como 
Requisito
La admisibilidad de pruebas 
periciales requiere demostrar su 
base científica, metodología 
confiable y relevancia para el caso 
concreto.



Dimensión Jurisprudencial: El Estándar de Fiabilidad

Amparo Directo en Revisión 3505/2014

Caso paradigmático sobre la interpretación de pruebas de ADN

La Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció criterios fundamentales para interpretar la prueba científica, específicamente en relación 
con el análisis de ADN y su valor probatorio.



Interpretación del Índice de Probabilidad

Lo que NO significa 99.9%

• No es una verdad absoluta o certeza total

• No elimina completamente la posibilidad de error

• No debe interpretarse aisladamente del contexto 
probatorio

Lo que SÍ significa 99.9%

• Es una probabilidad estadística calculada

• Debe valorarse junto con la cadena de custodia

• Requiere contexto de otras pruebas del caso

La Corte enfatiza que incluso la evidencia científica más sofisticada debe ser valorada críticamente, considerando su 
metodología, la cadena de custodia y su integración con el resto del material probatorio.



4.1.2. Métodos 
Cualitativos

Fenomenología de la Víctima: La 
Prueba del Dolor



Dimensión Dogmática: 
Investigar lo Subjetivo
El gran desafío de los métodos cualitativos en derecho es ¿cómo investigar 
y probar experiencias subjetivas como el dolor, el trauma y el sufrimiento?

Del Enfoque Biomédico
Centrado únicamente en lesiones físicas visibles y cuantificables 
mediante exámenes médicos tradicionales.

Al Enfoque Psicosocial
Incorpora secuelas traumáticas, afectación del proyecto de vida y 
daño a la integridad psicológica y social de la víctima.



La Autopsia Psicológica
Aplicación en Casos de Feminicidio

La autopsia psicológica es una herramienta forense que reconstruye el 
estado mental y las circunstancias de vida de una persona fallecida.

En casos de feminicidio, permite descartar la hipótesis de suicidio
mediante el análisis del perfil psicológico, relaciones interpersonales, 
contexto de violencia y patrones de comportamiento previos al deceso.

Esta metodología es crucial cuando la defensa intenta minimizar la 
responsabilidad penal alegando suicidio.



El Protocolo de Estambul
Manual internacional para la investigación y documentación eficaz de la tortura y 
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Entrevista Especializada
Técnicas específicas para obtener testimonio sin revictimización, 
considerando el trauma.

Examen Médico
Documentación de lesiones físicas y su compatibilidad con el relato de 
tortura.

Evaluación Psicológica
Identificación de secuelas psicológicas consistentes con experiencias 
traumáticas.



Dimensión Normativa: Marco Legal de Protección

1

Ley General de Víctimas
Establece el derecho de las víctimas a recibir atención 
médica y psicológica especializada, así como a que se 
documenten adecuadamente las afectaciones sufridas.

2

Ley General para Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura
Obliga a las autoridades a realizar dictámenes médico-
psicológicos especializados conforme a estándares 
internacionales como el Protocolo de Estambul.

Ambos ordenamientos reconocen que el daño a las víctimas trasciende lo físico, exigiendo una aproximación integral que 
considere las dimensiones psicológica, social y del proyecto de vida.



Dimensión Jurisprudencial: 
Credibilidad del Testimonio

Caso Mujeres Víctimas de Tortura Sexual en 
Atenco vs. México

Corte Interamericana de Derechos Humanos



Doctrina del Caso Atenco

Principio Fundamental

La falta de marcas físicas no desvirtúa la tortura psicológica 
y sexual. La Corte IDH estableció que la ausencia de evidencia 
física visible no puede utilizarse para desacreditar el 
testimonio de las víctimas.

Estándar Probatorio

El testimonio de la víctima, cuando es consistente y 
detallado, tiene valor probatorio suficiente. La carga de la 
prueba se invierte: el Estado debe demostrar que no hubo 
tortura.

Doctrina SCJN sobre No Revictimización: Los interrogatorios deben realizarse con perspectiva de género y trauma, 
evitando preguntas que cuestionen la credibilidad de la víctima basándose en estereotipos o que la obliguen a revivir 
innecesariamente la experiencia traumática.



Impacto en la Práctica Judicial Mexicana

Protección Procesal
Implementación de salas especializadas 
y protocolos de atención que eviten la 
revictimización durante el proceso 
judicial.

Valoración Integral
Los jueces deben considerar el contexto 
de violencia, las secuelas psicológicas y 
el impacto en el proyecto de vida de las 
víctimas.

Capacitación Judicial
Formación obligatoria en perspectiva de 
género, derechos humanos y 
metodologías de investigación 
cualitativa para operadores jurídicos.



4.1.3. 
Investigación de 
Campo y 
Etnografía 
Judicial
El Derecho como Cultura



Dimensión Dogmática: El Error 
de Prohibición Culturalmente 
Condicionado
El derecho penal enfrenta un dilema fundamental cuando debe juzgar a 
personas cuya cosmovisión cultural difiere radicalmente del sistema jurídico 
dominante.

La Pregunta Central

¿Cómo juzgar a quien no comprende la ilicitud del acto por su cosmovisión 
cultural?

El error de prohibición culturalmente condicionado ocurre cuando una persona, 
por su formación cultural, no puede comprender que su conducta está prohibida 
por el ordenamiento jurídico estatal.



El Peritaje Antropológico
El peritaje antropológico no es "folclore" ni ornamento cultural, sino una herramienta de traducción epistémica fundamental 
para la administración de justicia en sociedades pluriculturales.

1

Determinar Jurisdicción
Establecer si el caso debe conocerse 
por autoridades indígenas o 
estatales según la pertenencia 
cultural del sujeto y el territorio.

2

Evaluar Culpabilidad
Analizar si el sujeto podía 
comprender la ilicitud de su 
conducta desde su marco cultural 
de referencia.

3

Contextualizar Conductas
Explicar el significado cultural de 
prácticas que podrían 
malinterpretarse desde una 
perspectiva monocultural.



Funciones del Peritaje Antropológico

Traducción Epistémica
Hacer comprensible para el juzgador la 
lógica cultural que subyace a 
determinadas prácticas y decisiones 
comunitarias.

Contextualización Cultural
Situar las conductas dentro del sistema 
normativo propio de la comunidad, 
explicando su racionalidad interna.

Puente Intercultural
Facilitar el diálogo entre sistemas 
jurídicos diversos, promoviendo el 
respeto mutuo y la comprensión 
intercultural.



Dimensión Normativa: Fundamento Constitucional

Artículo 2º Constitucional, Apartado A, Fracción VIII

Garantiza a los pueblos y comunidades indígenas el acceso pleno 
a la jurisdicción del Estado, asegurando que en todos los juicios y 

procedimientos en que sean parte se tomen en cuenta sus 
costumbres y especificidades culturales.

Establece el derecho a contar con intérpretes y defensores que 
conozcan su lengua y cultura, reconociendo que el acceso efectivo 

a la justicia requiere más que traducción lingüística.

Convenio 169 de la OIT
Los artículos 8, 9 y 10 establecen que al aplicar la legislación 

nacional a los pueblos indígenas deberán tomarse en 
consideración sus costumbres o su derecho consuetudinario.

Prohíbe la imposición de sanciones penales que no consideren las 
características económicas, sociales y culturales de los pueblos 

indígenas, y establece preferencia por sanciones distintas al 
encarcelamiento.



Marco Normativo Internacional

Principios del Convenio 169 
OIT

• Respeto a la integridad cultural de 
los pueblos indígenas

• Consideración de costumbres y 
derecho consuetudinario

• Preferencia por sanciones 
alternativas al encarcelamiento

• Prohibición de criminalizar 
prácticas culturales

Obligaciones del Estado

• Adaptar procedimientos judiciales 
a especificidades culturales

• Garantizar intérpretes y 
defensores culturalmente 
competentes

• Reconocer sistemas normativos 
indígenas

• Promover coordinación entre 
jurisdicciones



Dimensión Jurisprudencial: 
Perspectiva Intercultural

Amparo Directo 6/2018

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Este precedente establece los criterios fundamentales para la valoración 
de usos y costumbres en materia penal, definiendo los límites y alcances 
del pluralismo jurídico en México.



Criterios del Amparo Directo 6/2018

1
No Criminalización de Prácticas Culturales

Los juzgadores deben evaluar si una conducta considerada delictiva en el derecho estatal constituye una práctica cultural legítima en el contexto indígena, 
evitando la criminalización automática.

2
Valoración Contextualizada

Las conductas deben analizarse dentro de su marco cultural específico, considerando el sistema normativo propio de la comunidad y su racionalidad interna.

3
Límites al Pluralismo Jurídico

El reconocimiento de usos y costumbres no es absoluto: debe respetar derechos humanos fundamentales, especialmente los derechos de mujeres, niños y 
grupos vulnerables.

4
Peritaje Antropológico Obligatorio

En casos que involucren personas indígenas, el peritaje antropológico no es opcional sino obligatorio para garantizar una defensa adecuada y un juicio justo.



Caso Cherán: Autogobierno 
Indígena
La Comunidad Purépecha de Cherán representa un caso paradigmático 
de reconocimiento del derecho a la libre determinación y autogobierno 
de los pueblos indígenas en México.

Resolución del TEPJF

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación reconoció el 
derecho de Cherán a elegir a sus autoridades mediante sistemas 
normativos propios, sin partidos políticos.

Este precedente establece que el derecho a la libre determinación incluye 
la facultad de decidir formas propias de organización política, social y 
jurídica.



Implicaciones del Caso Cherán

Sistemas Electorales Propios
Derecho a elegir autoridades sin partidos 

políticos, mediante asambleas 
comunitarias.

Jurisdicción Indígena
Reconocimiento de autoridades 
tradicionales para resolver conflictos 
internos.

Seguridad Comunitaria
Facultad de establecer sistemas 
propios de seguridad y protección 
territorial.

Gestión Territorial
Autonomía para decidir sobre el uso y 
aprovechamiento de recursos naturales.

Organización Social
Derecho a mantener y desarrollar 

instituciones sociales propias.



Integración de Métodos: Visión Holística
La investigación socio-jurídica efectiva requiere la integración estratégica de métodos cuantitativos y cualitativos, superando 
falsas dicotomías metodológicas.

Cuantitativo
Datos estadísticos, probabilidades, 

patrones numéricos

Cualitativo
Experiencias vividas, narrativas, 
significados culturales

Etnográfico
Observación participante, inmersión 
cultural, contexto



Desafíos en la Implementación
Resistencia Institucional
Muchos operadores jurídicos mantienen una visión 
tradicional del derecho que rechaza la incorporación 
de métodos empíricos, considerándolos ajenos a la 
labor jurídica.

Falta de Capacitación
La formación jurídica tradicional no incluye 
metodologías de investigación social, generando una 
brecha de competencias que dificulta la aplicación 
efectiva de estos métodos.

Recursos Limitados
La realización de peritajes especializados, estudios 
estadísticos y etnografías judiciales requiere recursos 
económicos y temporales que frecuentemente no 
están disponibles.

Tensiones Culturales
El reconocimiento del pluralismo jurídico genera 
tensiones con concepciones monistas del derecho y 
debates sobre los límites del relativismo cultural.



Oportunidades para el Litigio Estratégico

Fortalecimiento Probatorio

Los métodos empíricos permiten construir casos más sólidos, 
respaldados por evidencia científica que trasciende la narrativa 
testimonial tradicional.

La incorporación de estadística, psicología y antropología transforma 
argumentos jurídicos en demostraciones verificables.

Litigio de Impacto

La investigación socio-jurídica permite identificar patrones 
estructurales de violación de derechos, facilitando el litigio 
estratégico que busca cambios sistémicos.

Los casos individuales se convierten en vehículos para 
transformaciones institucionales y normativas.



Recomendaciones Prácticas

Identificar Necesidades Probatorias
Analizar qué aspectos del caso requieren respaldo empírico: 
¿patrones estadísticos? ¿daño psicológico? ¿contexto 
cultural?

Seleccionar Metodología Apropiada
Elegir el método que mejor se adapte a las necesidades del 
caso: cuantitativo para patrones, cualitativo para 
experiencias, etnográfico para contexto cultural.

Contratar Peritos Especializados
Buscar expertos con formación académica sólida y 
experiencia en contextos jurídicos que puedan comunicar 
efectivamente sus hallazgos.

Integrar Evidencia Estratégicamente
Presentar los hallazgos empíricos de manera clara y 
persuasiva, conectándolos con los argumentos jurídicos 
centrales del caso.



Unidad 5: Fase Conclusiva
Metodología de la Escritura y Comunicación Jurídica 
Científica

Dominio de la Retórica Procesal Escrita y Oral, estructurando demandas 
y sentencias bajo modelos lógicos rigurosos que blindan el razonamiento 
contra falacias y arbitrariedades.



Objetivo de la Unidad

Retórica Procesal
Dominar técnicas de escritura y 
comunicación jurídica tanto escrita 
como oral

Modelos Lógicos
Estructurar argumentos bajo 
modelos rigurosos de Toulmin y 
Alexy

Blindaje Argumentativo
Proteger el razonamiento contra 
falacias y arbitrariedades jurídicas



5.1. La Estructuración del 
Producto de Investigación
La construcción metodológica de sentencias y demandas requiere una 
arquitectura precisa que trascienda el simple silogismo jurídico 
tradicional.

Exploraremos tres dimensiones fundamentales: la técnica dogmática, el 
anclaje normativo y el debate jurisprudencial que define los estándares 
contemporáneos.



5.1.1. Arquitectura del 
Agravio Complejo
Más allá del Silogismo

El agravio jurídico moderno trasciende la estructura silogística 
tradicional para adoptar modelos argumentativos más sofisticados y 
robustos.

Esta evolución responde a la necesidad de construir razonamientos que 
resistan el escrutinio constitucional y convencional.



Dimensión Dogmática: La Técnica
01

Del Silogismo al Modelo de 
Toulmin
Transición de la estructura simple 
premisa-conclusión hacia un modelo 
argumentativo complejo

02

Componentes del Modelo
Pretensión + Datos + Garantía + Respaldo 
conforman la estructura argumentativa 
robusta

03

Concepto de Violación
Redacción que denuncia ilegalidad y 
propone remedio constitucional 
específico



El Modelo de Toulmin en la Práctica

Pretensión
La conclusión que se busca establecer

Datos
Hechos y evidencias que sustentan

Garantía
Principio que conecta datos con pretensión

Respaldo
Fundamento normativo y jurisprudencial



Tipos de Agravios

Agravio de Legalidad

Denuncia la violación directa a disposiciones legales 
específicas

• Infracción a normas secundarias

• Aplicación incorrecta de la ley

• Interpretación errónea del texto legal

Agravio de Constitucionalidad

Señala la violación a principios constitucionales 
fundamentales

• Transgresión de derechos humanos

• Vulneración de principios constitucionales

• Incompatibilidad con estándares convencionales



Dimensión Normativa: Anclaje Legal

Art. 108 Ley de Amparo
Requisitos técnicos para la formulación de Conceptos de 
Violación

Art. 17 Constitucional
Privilegio del fondo sobre la forma en la administración de 
justicia



Dimensión Jurisprudencial: El Debate

Jurisprudencia P./J. 68/2000: "Conceptos de Violación. Para que se estudien, basta con expresar la causa de pedir"

Esta tesis jurisprudencial marca un punto de inflexión en la exigencia argumentativa del juicio de amparo mexicano.

La Pregunta Crítica

¿Es la "causa de pedir" una licencia para la mediocridad 
argumentativa o una garantía de acceso a la justicia?

Estándares Diferenciados

El nivel exigido varía entre materias de estricto derecho y 
aquellas donde opera la suplencia de la queja.



Tensión entre Forma y Fondo

1

Formalismo Extremo
Exigencia técnica que puede obstaculizar el acceso a la 

justicia

2

Equilibrio Jurisprudencial
La causa de pedir como estándar mínimo razonable

3

Privilegio del Fondo
Garantía constitucional de tutela judicial efectiva



5.1.2. Metodología del 
Amicus Curiae
La Ciencia en el Estrado

El Amicus Curiae representa la intersección entre el conocimiento 
científico especializado y la decisión judicial, transformando al litigante 
en un verdadero "Amigo de la Corte".



Dimensión Dogmática del Amicus Curiae

El Litigante como Amigo de la 
Corte
Transformación del rol tradicional hacia 
un colaborador epistémico que aporta 
conocimiento especializado al tribunal.

Insumo Epistémico
La intervención técnica debe trascender 
la opinión política para constituirse en 
evidencia científica rigurosa y 
verificable.

Evidencia No Ofrecida
Introducción de conocimiento científico 
que las partes no presentaron durante el 
proceso judicial.



Características del Amicus Curiae Efectivo

1

Rigor Metodológico
Investigación basada en evidencia científica verificable y 
reproducible

2

Neutralidad Técnica
Separación clara entre análisis objetivo y 
posicionamiento político

3

Relevancia Jurídica
Conexión directa entre el conocimiento aportado y la 
cuestión jurídica debatida

4

Claridad Expositiva
Traducción del lenguaje técnico a términos 
comprensibles para el juzgador



Dimensión Normativa: Marco Regulatorio
El Vacío Legal

La Ley de Amparo mexicana carece de regulación expresa sobre la figura del Amicus Curiae, creando un espacio de incertidumbre
normativa.

Esta ausencia contrasta con la habilitación convencional que permite su recepción en el sistema interamericano.



Fundamentos Normativos del Amicus

Reglamento Corte IDH
Artículos 2.3 y 44: Regulación expresa de la participación de 

expertos y organizaciones especializadas en 
procedimientos ante el sistema interamericano.

Acuerdos Generales SCJN
Disposiciones administrativas que permiten la recepción de 
documentos técnicos y opiniones especializadas de 
expertos externos.



Dimensión Jurisprudencial: 
Casos Líderes

El impacto transformador del Amicus Curiae se evidencia en casos 
emblemáticos donde la participación de la sociedad civil y expertos 
definió el sentido de las resoluciones judiciales.



Caso: Libertad de Expresión

Amparo en Revisión 1359/2015

Caso paradigmático donde la intervención de organizaciones especializadas en derechos humanos aportó estándares 
internacionales sobre libertad de expresión.

Contexto

Debate sobre los límites constitucionales a la libertad de 
expresión en contextos de crítica política y periodismo de 
investigación.

Impacto del Amicus

Los escritos técnicos aportaron jurisprudencia comparada y 
estándares de la Corte IDH que fueron incorporados al 
razonamiento judicial.



Caso Adela: Discapacidad Intelectual

Modelo Social de la Discapacidad
Clínicas jurídicas y psiquiatras explicaron el cambio de 
paradigma del modelo médico al modelo social.

Capacidad Jurídica
Los Amicus Curiae definieron el sentido del fallo al aportar 
evidencia científica sobre capacidad jurídica y apoyos para la 
toma de decisiones.



Lecciones del Caso Adela
Evidencia 
Interdisciplinaria
La combinación de perspectivas 
jurídicas, médicas y sociales 
enriqueció el análisis judicial.

Impacto Sistémico
El fallo estableció precedentes 
que transformaron la protección 
de derechos de personas con 
discapacidad intelectual.

Participación Ciudadana

Demostró el valor de la sociedad 
civil organizada en la 
construcción de jurisprudencia 
progresista.



5.1.3. Justificación Interna y Externa
El Control de Logicidad

Auditoría de Sentencias
Metodología sistemática para evaluar la solidez lógica y fáctica de las decisiones judiciales, garantizando que el razonamiento 
judicial sea tanto válido como sólido.



Dimensión Dogmática: 
Metodología de Auditoría
La auditoría de sentencias requiere distinguir entre dos niveles 
fundamentales de análisis que operan de manera complementaria pero 
independiente.



Justificación Interna: Validez Lógica

Coherencia Deductiva
¿La conclusión se deriva 
necesariamente de las premisas 
establecidas?

Detección de Non Sequitur
Identificación de saltos lógicos 
donde la conclusión no se sigue de 
las premisas

Cadena Argumentativa
Verificación de que cada paso del 
razonamiento esté conectado 
lógicamente



Justificación Externa: Solidez de Premisas
01

Validez Normativa
¿La norma citada está vigente y es 
aplicable al caso concreto?

02

Verificación Fáctica
¿Los hechos están científicamente 
probados y correctamente establecidos?

03

Pertinencia Jurídica
¿Las premisas normativas y fácticas son 
relevantes para la resolución del caso?



Diferencia entre Validez y Solidez

Validez (Interna)

Un argumento es válido si la conclusión se sigue 
lógicamente de las premisas, independientemente de si 
las premisas son verdaderas.

Ejemplo: Todos los jueces vuelan. Juan es juez. Por 
tanto, Juan vuela. (Válido pero no sólido)

Solidez (Externa)

Un argumento es sólido si es válido Y sus premisas son 
verdaderas o jurídicamente correctas.

Ejemplo: Todos los contratos requieren consentimiento. 
Este acto carece de consentimiento. Por tanto, no es 
contrato. (Válido y sólido)



Detección de Falacias en 
Motivación Judicial
Las falacias representan errores de razonamiento que invalidan la 
justificación interna de una sentencia, aunque aparenten ser argumentos 
legítimos.



Tipos de Falacias Comunes

1

Ad Hominem
Ataque a la persona en lugar de 
refutar el argumento. Ejemplo: "El 
testigo no es creíble porque tiene 
antecedentes penales" (sin analizar 
la veracidad del testimonio).

2

Petición de Principio
Circularidad argumentativa donde 
la conclusión está implícita en las 
premisas. Ejemplo: "La ley es justa 
porque así lo establece la ley".

3

Falsa Analogía
Comparación entre situaciones que 
no son suficientemente similares. 
Ejemplo: "Si permitimos X, entonces 
debemos permitir Y" (sin justificar 
la similitud relevante).



Ejemplos de Falacias en Sentencias

Falacia Ad Hominem: "El 
demandante carece de 
credibilidad por su condición 
socioeconómica, por lo que sus 
argumentos no pueden 
prosperar."

Petición de Principio: "La 
conducta es ilícita porque viola la 
ley, y viola la ley porque es 
ilícita."

Falsa Analogía: "Así como en el 
caso A se resolvió X, en este caso 
debe resolverse igual" 
(ignorando diferencias 
sustanciales).



Dimensión Normativa: Deber 
de Fundamentación

Art. 16 Constitucional
Fundamentación y Motivación Exhaustiva como garantía 
constitucional

Art. 74 Ley de Amparo
Principios de Congruencia y Exhaustividad en sentencias



Requisitos de Fundamentación y Motivación

Fundamentación
Cita precisa de las normas jurídicas aplicables al caso, incluyendo su vigencia y pertinencia

Motivación
Razonamiento que explica por qué esas normas se aplican a los hechos probados del caso concreto

Exhaustividad
Análisis completo de todos los argumentos y pruebas presentados por las partes

Congruencia
Correspondencia entre lo solicitado, lo probado y lo resuelto en la sentencia



Dimensión Jurisprudencial: El Estándar

Amparo Directo en Revisión 517/2011

"La SCJN revoca una sentencia por contener motivación dogmática y frases huecas sin sustento razonado"

Este precedente establece que la motivación judicial no puede consistir en afirmaciones genéricas o fórmulas vacías, sino que
debe contener razonamiento sustantivo y específico.



Análisis del Caso 517/2011

El Problema Identificado

• Uso de frases estereotipadas sin análisis real

• Motivación aparente pero vacía de contenido

• Ausencia de razonamiento específico al caso

• Falta de conexión entre norma y hechos

El Estándar Establecido

• Motivación sustantiva y no meramente formal

• Razonamiento individualizado al caso concreto

• Explicación clara del proceso lógico

• Justificación de la aplicación normativa



Nulidad por Falta de Motivación

Motivación Aparente
Frases genéricas sin sustento

Motivación Insuficiente
Razonamiento incompleto o superficial

Violación Constitucional
Transgresión al Art. 16 constitucional

Nulidad de Sentencia
Consecuencia jurídica: revocación del fallo



Síntesis: Control de Calidad Argumentativa

Auditar Validez Interna
Verificar coherencia lógica del 

razonamiento

Verificar Solidez Externa
Confirmar veracidad de premisas 
normativas y fácticas

Detectar Falacias
Identificar errores de razonamiento

Evaluar Fundamentación
Medir cumplimiento de estándares 

constitucionales



FUENTES DE INFORMACIÓN (METODOLOGÍA 
APLICADA)



A) Metodología de la Investigación

Científica y Jurídica

1. HERNÁNDEZ SAMPIERI, 
Roberto.
Metodología de la investigación. 
McGraw-Hill.

(Base para el diseño de 
investigación mixta, cualitativa y 
cuantitativa aplicada al fenómeno 
jurídico).

2. GASCÓN ABELLÁN, 
Marina.
Los hechos en el derecho. Bases 
argumentales de la prueba. 
Marcial Pons.

3. FERRER BELTRÁN, Jordi.

Prueba y verdad en el derecho. 
Marcial Pons.

(Epistemología jurídica).



Continuación: Metodología Científica y Jurídica

01

VÁZQUEZ, Carmen.
La prueba pericial en el razonamiento probatorio. Zela.

(Metodología de la ciencia en el proceso).

02

GONZÁLEZ LAGIER, Daniel.
Quaestio facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y acción.



B) Protocolos y Guías Metodológicas

de Aplicación Práctica

1. SCJN.
Protocolo para Juzgar con 
Perspectiva de Género.

(Guía metodológica oficial).

2. Oficina del Alto 
Comisionado ONU.
Protocolo de Estambul.

(Manual de investigación fáctica de 
tortura).

3. Corte IDH.
Cuadernillos de Jurisprudencia.

(Sistematización metodológica de 
líneas jurisprudenciales).



C) Jurisprudencia

Casos de Estudio sobre Método

1

Corte IDH, Caso González y otras ("Campo Algodonero") vs. México
Estudio de la metodología de investigación de violencia sistemática de género.

2

SCJN, Amparo Directo 4/2022
Análisis del estándar de prueba "más allá de toda duda razonable" y su metodología de 
verificación.

3

Corte IDH, Caso Alvarado Espinoza vs. México
Metodología de la prueba circunstancial en desaparición forzada por militares.


