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Observaciones Generales de la
Unidad

Legal
principles

& Esta unidad constituye la base fundamental para comprender la
transformacion del sistema de justicia penal mexicano,
estableciendo los cimientos conceptuales necesarios para el

desarrollo de competencias en litigaciéon oral.

El estudio de esta unidad permitira al estudiante:

Identificar las diferencias sustanciales entre el sistema inquisitivo y el

acusatorio

Comprender la importancia de los principios rectores en la practica
juridica
Reconocer las responsabilidades especificas de cada actor procesal

Valorar la relevancia de las técnicas de litigacion oral como herramientas

esenciales




Objetivo Particular de la Unidad

Comprender los fundamentos del

Sistema Acusatorio Adversarial

Al finalizar esta unidad, el estudiante sera capaz de:

1 Explicar los principios rectores del sistema
acusatorio adversarial y su aplicacion practica

3 Reconocer la importancia de las técnicas de
litigacion oral como herramientas

fundamentales

Distinguir las funciones y responsabilidades de
cada sujeto procesal dentro del nuevo modelo

Aplicar criterios éticos en el ejercicio profesional

dentro del sistema acusatorio



Transicion del Sistema Penal

Del sistema inquisitivo al acusatorio adversarial

La reforma constitucional de 2008 marco un hito en la historia juridica de
México, estableciendo un plazo de ocho anos para la implementacion del
nuevo sistema en todo el territorio nacional.

Esta transicion respondid a la necesidad de:

Modernizacion Transparencia
Modernizar el sistema de justicia Garantizar mayor transparencia
penal. en |los procesos.
Derechos Humanos Combate a la Impunidad
Asegurar el respeto a los Combatir la impunidad y la
derechos humanos. corrupcion.

TICIA EN EVOLUCION




Causas de la Transic

Crisis del Sistema Inquisitivo
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Procesos lentos, escritos y burocraticos que

generaban rezago judicial y desconfianza
ciudadana

Derechos Humanos

Necesidad de garantizar el debido proceso y

la presuncion de inocencia de manera
efectiva

Presion Internacional

Recomendaciones de organismos
internacionales para modernizar el sistema
de justicia conforme a estandares globales

Eficiencia Judicial

Busqueda de mecanismos mas agiles para la
resolucion de conflictos penales



Justificacion de la Reforma

La implementacion del sistema acusatorio adversarial se justificd por multiples factores clave:

Reduccion de la Impunidad

Procesos mas transparentesy
eficientes que contribuyen a una
menor impunidad y una justicia

Mas efectiva.

Alineacion Internacional

Adaptacion y armonizacion con
las normativas y practicas
judiciales reconocidas a nivel

mundial.

Fortalecimiento del Estado de

Derecho

Consolidacion de las bases
legales y el respeto a la ley,
garantizando la seguridad

juridica para todos.

Descongestion Penitenciaria

Implementacion de salidas
alternas que contribuyen a
reducir la sobrepoblacion en el

sistema penitenciario.

Recuperacion de la Confianza

Fomento de la credibilidad y el
apoyo de la ciudadania hacia las

INnstituciones de justicia.

Mayor Proteccion

Garantia de salvaguarday
respeto a los derechos humanos
de victimas y acusados durante

todo el proceso.



Del Sistema Inquisitivo al Acusatorio

Sistema Inquisitivo Sistema Acusatorio
Predominantemente escrito Predominantemente oral

Secreto (expedientes) Publico (audiencias)

Juez investigador y juzgador Separacion de funciones
Presuncion de culpabilidad Presuncidon de inocencia

Prision preventiva como regla Prision preventiva como excepcion

Valoracion tasada de pruebas Libre valoracion probatoria



Principios Rectores del
Sistema Acusatorio

Los principios fundamentales que rigen el sistema

acusatorio adversarial estan consagrados en el articulo 20
de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Estos principios no son meras declaraciones tedricas, sino
directrices practicas que deben materializarse en cada
etapa del proceso penal para garantizar su legitimidad y

eficacia.




Principio de Oralidad

Fundamento Constitucional

Articulo 20, apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Decisiones Orales Menos Burocracia

Las resoluciones judiciales se basan en lo expuesto verbalmente  Reduce los tramites escritos y burocraticos, agilizando el

durante las audiencias publicas. desarrollo de los procesos penales.
° ° o & °
Procesos Aglles Comunicacion Directa
Acelera la tramitacion de las causas penales, permitiendo una Facilita la interaccion directa y fluida entre las partes
justicia mas pronta y expedita. involucradas en el proceso judicial.

Es importante destacar que la oralidad no implica la eliminacion total de los registros escritos, sino que prioriza la exposicion verbal

en la toma de decisiones judiciales, manteniendo la documentacidon para el respaldo y la consulta.



Principio de Publicidad

Concepto

Las audiencias son abiertas al publico, permitiendo el escrutinio ciudadano

sobre la administracion de justicia.

Fundamento Legal

Articulo 20, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Mexicana y articulo 5 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Excepciones

Casos que involucren seguridad nacional, seguridad publica, protecciéon de
victimas, testigos o menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos
legalmente protegidos.

Beneficios

Transparencia, control ciudadano, legitimacion de las decisiones judiciales y
confianza en el sistema de justicia.




Principio de Contradiccion
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Definicion

Las partes tienen el derecho de conocer, controvertir o confrontar
los medios de prueba, asi como oponerse a las peticiones y alegatos

de la otra parte.
Fundamento Legal

Articulo 20, apartado A, fraccion VI de la Constitucion y articulo 6 del

Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales.
Aplicacion Practica

Interrogatorio y contrainterrogatorio de testigos
Debate sobre admisibilidad de pruebas

Argumentacion sobre interpretacion de hechosy derecho




Principio de Inmediacion

Concepto

Toda audiencia se
desarrollard integramente
en presencia del juez, quien
Nno podra delegar en
ninguna persona el
desahogoy la valoracion de
las pruebas.

Consecuencias

Base Constitucional

Articulo 20, apartado A,
fraccion Il de la Constitucion
Mexicana y articulo 9 del
Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Nulidad de las actuaciones realizadas sin la presencia judicial. El

juez forma su conviccion a partir de la percepcion directa de

pruebasy argumentos.




Principio de Continuidad

Desarrollo Continuo de Audiencias

Las audiencias deben llevarse a cabo sin
interrupciones significativas,
preferentemente en el mismo dia o en

dias consecutivos hasta su conclusion.

Fundamento Legal: Articulo 7 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Excepciones Permitidas

Solo se permiten interrupciones
justificadas, tales como la necesidad de
realizar actos de investigacion, la
imposibilidad fisica del juez o de alguna
de las partes, o situaciones de caso

fortuito o fuerza mayor.

Preservacion de la Memoria Judicial

La continuidad evita la fragmentacion
excesiva del proceso, lo que es crucial
para que el juzgador mantenga frescay
clara la informacion y los argumentos

presentados durante las audiencias.



Principio de Concentracion

Concepto

Las audiencias deben desarrollarse
preferentemente en un mismo dia,
resolviendo diversas cuestiones en un solo
acto procesal.

Agilizar el proceso, evitando dilaciones
iInnecesarias y facilitando la resolucion pronta
de la situacion juridica del imputado.

Base Legal

Articulo 8 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Aplicacion

Audiencias iniciales donde se resuelven
control de detencidn, formulacion de
Imputacion, vinculacion a proceso y medidas
cautelares en un mismo acto.



Principio de Igualdad ante la Ley

Este principio fundamental esta consagrado en el Articulo 20, apartado A, fraccion V de la Constitucion Mexicana y es esencial para
garantizar un proceso justo y equitativo.

Oportunidades Procesales Equitativas Equilibrio entre Acusacion y Defensa

Todas las partes involucradas en el proceso penal deben tener Se garantiza que tanto la parte acusadora (Ministerio Publico)
acceso a las mismas oportunidades para presentar su caso, como la defensora cuenten con los mismos recursos y derechos
pruebasy argumentos. para litigar, asegurando una contienda justa.

Mismo Trato Procesal para las Partes Prohibicion de Comunicaciones Ex Parte

La autoridad judicial debe otorgar un tratamiento idéntico a todas Se prohibe estrictamente cualquier tipo de comunicacion privada
las partes, sin favoritismos ni discriminacion, garantizando la entre el juezy una de las partes sin la presencia de la otra, para
imparcialidad del juzgador. mantener la transparencia.

El juez tiene la responsabilidad de garantizar esta igualdad procesal, interviniendo cuando sea necesario para equilibrar asimetrias o
desventajas entre las partes, asegurando asi un debido proceso.



Sujetos Procesales en el Sistema
Acusatorio

Roles Claros

El sistema acusatorio establece una clara diferenciacion de roles entre los actores del
proceso penal.

Funciones Delimitadas

Cada sujeto procesal cumple una funcion especifica y delimitada en el proceso.

Evita Concentracion

Se previene la concentracion de facultades, a diferencia del sistema inquisitivo.




El Ministerio Publico

Funcion Investigadora

Dirige la investigacion de los
delitos con apoyo de policias y
peritos, recabando indicios y
medios de prueba.

Funcion de Proteccion

Vela por los derechos de |a
victimay procura la reparacion
del dano causado por el delito.

Funcion Acusadora

Ejerce la accion penal ante los
tribunales, sosteniendo la
acusaciony la carga dela

prueba.

Funcion de Objetividad

Actua con objetividad,
debiendo considerar tanto los
elementos que confirmen el
delito como los que eximan o
atenuen la responsabilidad del
imputado.



El Asesor Juridico de la Victima

El asesor juridico es una figura que fortalece la participacion de la victima en el proceso penal, equilibrando su posicion
frente al imputado y su defensor. Su fundamento legal se encuentra en el Articulo 20, apartado C de la Constitucion y los

articulos 108 a 110 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

° o & o & o & o & ~
Orientacion y Representacion Informacion de Derechos Reparacion del Dano
Brinda guia, consejo legal y Se asegura de que la victima Procura que se garantice una
representacion directa a la conozca a fondo todos los justa compensacion por el dano
victima u ofendido durante todo derechos que le asisten en el causado a la victima como
el proceso. sistema judicial. resultado del delito.
o _o o &
Solicitud de Proteccion Recursos Legales
Gestiona y solicita las medidas necesarias para la Interpone los recursos y acciones legales pertinentes

proteccion y seguridad de la victima. para defender los intereses de la victima.



El Defensor

Tipos de Defensor Base Constitucional
Publico (proporcionado por el Articulo 20, apartado B, -
Estado) o Privado (contratado fracciones VI y Vil de la l
por el imputado), ambos con Constitucion Mexicana.

las mismas obligacionesy

facultades procesales.

Funciones Esenciales Defensa Técnica
Asesorar al imputado, Debe ser proporcionada por
representarlo en todas las abogado con cédula
audiencias, controvertir profesional, siendo
pruebas, presentar inadmisible la autodefensa del
argumentos de defensay imputado.

recursos legales.




El Juez de Control

El Juez de Control interviene desde |a etapa de investigacion hasta el auto de apertura a juicio oral, supervisando la legalidad del proceso y garantizando los derechos de las partes.

P Q

Resolucion de Medidas Cautelares Autorizacion de Técnicas de Investigacion

Decide sobre la imposicion, modificacion o revocacion de medidas que aseguren la presencia del imputado ola  Aprueba métodos de investigacion que puedan afectar derechos fundamentales, como cateos, intervenciones
proteccién de la victima. de comunicaciones, entre otros.
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Presidencia de la Audiencia Inicial Vinculacion a Proceso

Conduce la audiencia donde se informa al imputado sus derechos, se formula la imputacidén y se define su Determina si existen elementos suficientes para iniciar formalmente un proceso penal contra el imputado.

situacion juridica.

Supervision de Acuerdos Auto de Apertura a Juicio Oral

Vigila la correcta aplicacion y cumplimiento de acuerdos reparatorios y la suspension condicional del proceso. Una vez concluida la etapa intermedia, emite la resolucién que formaliza el inicio de la fase de juicio oral.




El Tribunal de Enjuiciamiento

Composicion

Juez o tribunal colegiado que
Nno haya conocido del caso
previamente, garantizando
Imparcialidad.

Competencia

Conoce exclusivamente de Ia
etapa de juicio oral, desde su
apertura hasta el dictado de |a

sentencia.

Funciones

Preside el desahogo de
pruebas, modera el debate,
resuelve incidencias y dicta
sentencia con base en |lo

presentado en juicio.



Otros Sujetos Procesales

Sujeto
Policia
Peritos
Facilitadores

Autoridad de Supervision

Testigos

Juez de Ejecucion

Funcién Principal

Investigacion bajo mando del Ministerio Publico
Analisis técnico-cientifico de evidencias
Mediacion en mecanismos alternativos

Vigilancia de medidas cautelares y suspension
condicional

Aportacion de informacidon sobre hechos
percibidos

Control judicial de |la ejecucidon de penas



Técnicas de Litigacion Oral

Concepto y Proposito
Las técnicas de litigacion oral son herramientas metodoldgicas que permiten a los abogados

presentar su teoria del caso de manera persuasiva ante el tribunal, mediante la estructuracion
adecuada de alegatos y el manejo efectivo de la prueba.

Propositos Fundamentales

_— I;:] [ o oﬁ
Comunicar Efectivamente Persuadir al Juzgador
Presentar la teoria del caso de forma Influir en la decision del juez o tribunal a
claray concisa. favor de la postura propia.
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Maximizar Evidencias Minimizar Impacto

Resaltar el valor probatorio de las Reducir la fuerza o credibilidad de las
pruebas favorables. pruebas desfavorables.

PRESENTING THE
FUTURE OF LAW




Principales Técnicas de Litigacion Oral

Teoria del Caso

Planteamiento |6gico y estratégico que integra
hechos, fundamentos juridicos y evidencias para
sustentar la posicion de la parte.

3

Examen y Contraexamen

Técnicas para interrogar testigos propios y de la
contraparte, respectivamente, con objetivos y
metodologias distintas.

Alegatos de Apertura

Presentacion inicial que anticipa al tribunal lo que
se probara durante el juicio, estableciendo un
"mapa" del caso.

Alegatos de Clausura

Argumentacion final que analiza la evidencia
presentada, demostrando como sustenta la teoria
del caso planteada inicialmente.



La Teoria del Caso

La Teoria del Caso es el relato l6gico-juridico que reconstruye los hechos con base en las evidencias, sustentando de manera estratégica la posicion juridica de

cada parte en el proceso.

Componentes Fundamentales
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Factico Juridico Probatorio
Los hechos relevantes que se pretenden probar Las normas y preceptos legales aplicables a los Las evidencias y medios de prueba que
Yy SU conexion con el evento delictivo. hechos, encuadrando la conducta en un tipo respaldan la version de los hechos presentada.
penal.
Caracteristicas Clave

Sencillez Logica Suficiencia Juridica
Debe ser clara y facil de comprender para el Debe mantener coherencia interna entre sus Debe permitir el encuadre perfecto de los
juzgador y demas intervinientes. componentes: hechos, derecho y prueba. hechos en los tipos penales o causales de

exclusion del delito.
Flexibilidad

Debe ser adaptable a posibles contingencias o imprevistos que puedan surgir durante el desarrollo del proceso.



Técnicas de Interrogatorio

Preguntas Abiertas

Permiten respuestas
narrativas y descriptivas.
Ejemplo: "¢ Qué observo usted
en el lugar de los hechos?"

Preguntas Cerradas

Buscan respuestas especificas,
generalmente si o no.
Ejemplo: "¢ Estaba el acusado
presente en el momento del
incidente?"

Preguntas de Seguimiento

Profundizan en aspectos
relevantes mencionados por
el testigo. Ejemplo: "Usted
menciond un arma, ¢ podria

describirla?"

Preguntas de Transicion

Cambian el tema de manera
fluida. Ejemplo: "Ahora,
pasando a lo que ocurrid
después del incidente..."




Técnicas de Contrainterrogatorio

El contrainterrogatorio busca cuestionar la credibilidad del testigo o la fiabilidad de su testimonio, destacando
iInconsistencias, contradicciones o0 sesgos.

Utilizar dnicamente preguntas Formular preguntas breves y Control total del testigo: No
sugestivas: Formular preguntas precisas: Mantener las preguntas permitir que el testigo tome el
que dirijan al testigo a una concisas y enfocadas en un solo control de la narracioén, limitandose
respuesta especifica, limitando su punto para evitar divagaciones. a responder lo que se le pregunta.

margen para narrar.

No preguntar si se desconoce la Avanzar de lo general a lo Desacreditar al testigo o su
respuesta: Evitar hacer preguntas especifico: Iniciar con aspectos testimonio: El objetivo principal es
cuya respuesta el litigante ignhore, amplios y gradualmente dirigir el poner en duda la veracidad o |a

para No arriesgarse a una Interrogatorio hacia detalles capacidad de percepcion del

contestacion perjudicial. cruciales. testigo o la fiabilidad de su relato.



% = 6

-
=’
(G ‘
‘\ / (
| l
Objeciones
Concepto Fundamento Legal Tipos Comunes
Mecanismos procesales para Articulo 371 del Cédigo Nacional Preguntas capciosas, sugestivas
impedir la introduccion de de Procedimientos Penales. (en interrogatorio directo),
informacion inadmisible o que ambiguas, confusas,
viole las reglas del debate. argumentativas, gue asumen

hechos no probados o que
solicitan opiniones a testigos No
expertos.



Etica Profesional del
Litigante

La implementacion del sistema acusatorio adversarial
exige un alto estandar ético en el gjercicio profesional de

los abogados litigantes.

La ética no es un elemento accesorio sino un componente
esencial del nuevo sistema, que busca no solo la eficacia
técnica sino también la legitimidad moral de la justicia

penal.




Principios Eticos del Litigante

Lealtad Procesal Confidencialidad
Actuar con honestidad y buena Mantener el secreto profesional
fe, evitando tacticas dilatorias o sobre la informacion
enganosas que obstaculicen la proporcionada por el cliente,

justicia. con las excepciones legalmente
establecidas.
| |
Independencia Diligencia
Ejercer la profesion con Preparar adecuadamente los
autonomia técnica, sin casos, actualizarse
someterse a presiones externas constantemente y representar
gque comprometan el interés con el maximo esfuerzo los
del representado. intereses confiados.



Dilemas Eticos en el Sistema Acusatorio

Deber de Defensa vs. Lealtad al Cliente vs. Veracidad Celo Profesional vs. Respeto
Culpabilidad El conflicto entre la lealtad La linea entre el celo en la defensa
Navegar la obligacion de defender incondicional hacia el cliente y el de los intereses del cliente y el
a un cliente, incluso cuando se deber de no enganar o inducir a Mmantenimiento del respeto vy la
tiene conocimiento de su error al tribunal, preservando la cortesia profesional hacia la
culpabilidad, requiere un integridad del proceso. contrapartey el tribunal.

cuidadoso balance ético.

° ° o & ° & ° o o
Confidencialidad vs. Prevencion Eficacia Tecnica vs. Justicia
El dificil equilibrio entre mantener el secreto profesional La tensidon entre alcanzar una victoria legal a través de
y la necesidad de prevenir la comision de delitos futuros la técnica procesal y asegurar que el resultado final sea
o danos a terceros. congruente con la busqueda de la justicia sustantiva.

La resolucion de estos dilemas requiere un sélido marco ético personal y profesional, asi como el conocimiento de los
codigos deontoldgicos aplicables a la abogacia.



Consecuencias de las Faltas Eticas

Sanciones Procesales Sanciones Gremiales

Amonestaciones, multas, expulsion de Suspension temporal o definitiva del ejercicio
audiencias o invalidacion de actos procesales profesional por parte de colegios o barras de

realizados con mala fe. abogados.

Responsabilidad Civil Responsabilidad Penal

Obligacion de reparar dahos causados al Cuando la conducta constituye delitos como
cliente por negligencia o mala praxis fraude procesal, falsedad en declaraciones o

profesional. revelacion de secretos.



Conclusiones de la Unidad

°o & ° & ° ° o o ° °
Transformacion Sistemica Principios Rectores Roles Diferenciados
El sistema acusatorio representa un La oralidad, publicidad, La clara separacion de funciones
cambio paradigmatico en la justicia contradiccion, inmediaciony entre los sujetos procesales
penal mexicana, orientado a la continuidad constituyen la columna garantiza el equilibrio y la
transparencia, eficiencia y respeto a vertebral del nuevo modelo imparcialidad en la administracion
los derechos humanos. procesal. de justicia.
-— (O — 050
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Litigacion Estrategica Etica Reforzada
Las técnicas de litigacion oral son herramientas esenciales El sistema acusatorio exige estandares éticos elevados
para la efectiva representacion de intereses en el nuevo para todos los operadores juridicos, como garantia de

sistema. legitimidad.



Puntos Conclusivos

Modernizacion de la Justicia Principios Fundamentales Diferenciacion de Roles
La reforma al sistema penal Los principios rectores del La clara diferenciacion de roles
busca modernizar, transparentar sistema acusatorio son entre los sujetos procesales es
y eficientar la administracion de directrices practicas que deben una garantia contra la
justicia, superando las materializarse en cada etapa del concentracion de podery
deficiencias del modelo proceso para garantizar su favorece el equilibrio procesal.
INnquisitivo. legitimidad.

Dominio de Litigacion Oral

El dominio de las técnicas de litigacion oral es
indispensable para el ejercicio profesional efectivo
en el nuevo sistema, requiriendo formacion
especializada.

Etica Profesional Reforzada

La ética profesional adquiere una dimension
reforzada en el sistema acusatorio, siendo condicion
necesaria para su correcto funcionamientoy
legitimacion social.
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Observaciones Generales de la Unidad

Teoria del Caso
Estratégica

Esta unidad introduce la
teoria del caso como una
herramienta estratégica
fundamental en el sistema
acusatorio mexicano,
esencial para una practica
profesional efectiva.

El Juicio Oral como
Escenario

Se explora el juicio oral
como el escenario principal
donde se aplican estas
técnicas, siguiendo el
marco normativo del
Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Desarrollo de
Competencias

Los estudiantes
aprenderan a estructurar
argumentos persuasivos,
anticipar
contraargumentosy
presentar evidencias de
Mmanera efectiva ante el

tribunal.

Teoria y Practica
Combinadas

La unidad integra aspectos
tedricos con ejercicios
practicos que simulan
situaciones reales del litigio
en el contexto juridico
mexicano para una
formacion completa.



La Teoria del Caso

Concepto y Fundamentos

La Teoria del Caso es la columna vertebral de la litigacidon en el sistema acusatorio mexicano, funcionando como la

estrategia central que guiara todo el proceso.

Vision Estratégica Sustento Juridico y Probatorio
Define |la estrategia y el plan del litigante sobre lo Reconstruye los hechos con un propdsito persuasivo,
sucedido, una perspectiva clara que se presentara fundamentada en el material probatorio disponible y

durante el juicio oral. los principios juridicos de la legislacion mexicana.



Elementos de la Teoria del Caso

Elemento Factico

Reconstruccion de los hechos
relevantes del caso basados en
la evidencia disponible.
Responde a las preguntas:
cQuUé?, iquién?, ;como?,
ccuando?, ;donde? y ¢ por qué?

Elemento Juridico

Subsuncion de los hechos en las
normas penales aplicables
segun la legislacion mexicana.
Determina la calificacion juridica
de la conducta y sus
consecuencias legales.

Elemento Probatorio

Medios de prueba que
sustentan la version de los
hechos y satisfacen los
requisitos legales establecidos
en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.



Integracion de los Elementos

La fuerza de una teoria del caso reside en la cohesidn y el mutuo refuerzo de sus componentes esenciales.

gt

Coherencia Interna

Los elementos facticos, juridicos
y probatorios deben alinearse
perfectamente, creando una
narrativa unica y logica que
respalde la postura del litigante.

813

Sustento y Validez

Cada hecho crucial debe estar
firmemente cimentado en
evidencia admisible, asegurando
que se cumplan todos los
requisitos del tipo penal bajo Ia
legislacidon mexicana.

Q

Flexibilidad Estratégica

Si bien |a teoria del caso
proporciona una direccion clara,
debe ser lo suficientemente
elastica para ajustarse a los
Imprevistos que puedan surgir
durante el juicio, manteniendo
suU esencia central.



Construccion de la Teoria del Caso

Proceso de Investigacion

1

Recopilacion de Informacion

Entrevistas con testigos, revision de documentos, inspeccion de
lugares, analisis de evidencia fisica y digital conforme a los
protocolos establecidos en la legislacion mexicana.

Analisis de la Informacion

Evaluacion critica de la calidad, pertinencia, suficiencia y legalidad
de la informacion obtenida. Identificacion de fortalezasy
debilidades probatorias.

Formulacion de Hipétesis

Desarrollo de explicaciones tentativas sobre los hechos que
puedan ser sustentadas con la evidencia disponible y encuadren
en tipos penales especificos.



Identificacion de Temasy

Hechos Clave

Temas del Caso

Son los conceptos o ideas
centrales que dan sentido a la
narrativa y generan impacto
emocional. Ejemplos: traicion,
codicia, negligencia, legitima
defensa.

Los temas deben resonar con
los valores culturales y sociales
del contexto mexicanoy ser
relevantes para el juzgador.

Hechos Clave

Son los acontecimientos
determinantes que sustentan
la teoria juridica y deben ser
probados durante el juicio.

Deben organizarse
cronolégicamente y vincularse
con los elementos del tipo
penal correspondiente segun el
Cdodigo Penal Federal o estatal
aplicable.



Criterios para una Teoria del Caso Efectiva

Sencillez

Debe ser comprensible para el juzgador, evitando
tecnicismos innecesarios y explicaciones rebuscadas.
La claridad favorece la persuasion.

Suficiencia Juridica

Debe satisfacer todos los elementos del tipo penal o
de |a teoria juridica que se invoca, segun lo

establecido en la legislacion mexicana vigente.

& o
Logica
Debe seguir un razonamiento coherente, sin

contradicciones internas y conforme a las reglas de la
experienciay el sentido comun.

Flexibilidad

Debe poder adaptarse a los imprevistos del juicio sin
perder su esencia, anticipando posibles

contingencias probatorias.



La Teoria del Caso como Eje Rector

Una Brujula en el Proceso Judicial

La teoria del caso no es solo una idea; es la fuerza orientadora que guia cada accion del litigante, asegurando un camino coherentey

estratégico a lo largo de todo el proceso legal.

Actuaciones Legales Coherencia Estratégica

Desde la eleccion de pruebas hasta las preguntas en interrogatoriosy  Evita la improvisacion y garantiza que todas las acciones procesales
contrainterrogatorios, cada paso se alinea con la teoria. contribuyan a la narrativa central del caso.

En el sistema acusatorio mexicano, esta teoria se despliega en fases clave del juicio:

« o S

Alegato de Apertura Desahogo de Pruebas Alegato de Clausura

Se presenta formalmente la hipdtesis Se desarrollay fundamenta la teoria Se consolida la argumentacion final,
inicial del caso al tribunal. mediante la presentacion de evidencias. resumiendo y persuadiendo al juzgador.



Aplicacion Practica de la Teoria del Caso

® > &le
Investigacion Audiencias Preliminares Juicio Oral
Orienta la busqueda de Guia los argumentos para la Estructura la presentacion de
evidencia relevante y vinculacion a proceso, pruebas, interrogatorios y
admisible segun los criterios medidas cautelares y acuerdos alegatos finales de manera
del Coédigo Nacional de probatorios. coherente y persuasiva.

Procedimientos Penales.

La teoria del caso debe mantenerse consistente a lo largo de todas las etapas procesales, evitando
contradicciones que afecten la credibilidad ante el tribunal.



Preparacion para el Juicio
Oral

La Etapa Central

El juicio oral es el corazon del proceso penal acusatorio mexicano,
donde se presentay evalua la evidencia para determinar la

responsabilidad penal del acusado.

Preparacion Meticulosa

Una planificacion detallada es crucial para el éxito, ya que los
principios de inmediacion y continuidad dificultan la correccion de

errores una vez iniciado el juicio.




Importancia de la Planificacion

Analisis Estratégico

Evaluacion de fortalezas y
debilidades del caso propioy del
adversario. Identificacion de
riesgos procesalesy preparacion

de contingencias.

Asignacion de Recursos

Cronograma de Actividades

Organizacion temporal de las
tareas preparatorias: entrevistas
con testigos, consultas con
peritos, preparacion de material

audiovisual y ensayos de alegatos.

Distribucion eficiente del tiempo, personal y recursos materiales

disponibles para la preparacion del caso segun su complejidad.

La planificacion debe considerar los plazos procesales establecidos en el

Codigo Nacional de Procedimientos Penalesy las particularidades de cada

tribunal.




Estrategias de Preparacion

La preparacion para el juicio oral es fundamental y un analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas) del

Caso permite anticipar escenarios y preparar respuestas adecuadas a los posibles ataques de la contraparte.

[ ]
Fortalezas Oportunidades
Evidencia solida, testigos creibles y jurisprudencia favorable Posibles contradicciones de la contraparte, surgimiento de
qgue consolidan la posicion del litigante. nuevas pruebas o interpretaciones que beneficien el caso.
Debilidades Amenazas
Lagunas probatorias en la argumentacion, aspectos Precedentes desfavorables, imitaciones de recursos de |a
vulnerables de los testigos o puntos débiles en |la narrativa contraparte o posibles estrategias agresivas que podrian

juridica. impactar el caso.



Preparacion de Testigos

Entrevistas Previas

Reuniones para conocer el testimonio
completo, evaluar su credibilidad y
consistencia. No se trata de aleccionar al
testigo sino de comprender su version.

Simulacros de Interrogatorio

Ejercicios practicos de preguntas y respuestas
para que el testigo se sienta coOmodo y pueda
expresarse con claridad ante el tribunal.

Explicacion del Proceso

Familiarizar al testigo con la dinamica del
juicio oral, el tipo de preguntas que
enfrentard y las reglas de comportamiento en
la sala.

Preparacion para Contrainterrogatorio

Anticipacion de las preguntas dificiles que
podria formular la contraparte y orientacion
sobre como responder con honestidad y
precision.



Preparacion de Peritos
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Verificacion de Metodologiay Claridad en la Explicacion Material de Apoyo Visual
Credenciales Fundamentos Es vital que el perito tenga la La preparacion de material
Es crucial verificar la El perito debe comprender a capacidad de explicar visual, como graficos o
trayectoria y experiencia del fondo la metodologia conceptos técnicos demostraciones, es esencial
perito conforme a los utilizada y sus fundamentos complejos en términos para facilitar la comprension
requisitos legales, como el cientificos para sustentar la comprensibles para el del dictamen pericial.
articulo 369 del Cédigo solidez de su dictamen. juzgador.

Nacional de Procedimientos
Penales.

El perito debe estar preparado para defender la objetividad y rigor de su dictamen frente a cuestionamientos técnicos de la
contraparte.



Preparacion de Prueba

Documental

Organizacion

Clasificacion de documentos
por relevancia, temay
momento de presentacion.
Creacion de indicesy
referencias cruzadas para
facilitar su localizacion
durante el juicio.

Reproduccion

Autenticacion

Verificacion del
cumplimiento de requisitos
legales para su admisibilidad
segun los articulos 380 y 383
del CNPP. Preparacion de
testigos que puedan
acreditar su origeny
contenido.

Preparacion de copias suficientes para el tribunal, la contraparte y
uso propio. Consideracion de formatos alternativos para

documentos extensos o complejos.




Herramientas y Materiales de
Apoyo
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Recursos Tecnologicos Materiales Fisicos
Presentaciones digitales para - Carpetas organizadas con
ilustrar cronologias o separadores portema o
conceptos complejos testigo
Ampliaciones de fotografias - Rotafolios o pizarras para
o documentos relevantes explicaciones improvisadas
Reproducciones de audio o - Modelos o maqguetas para
video con equipos Casos que involucren
adecuados aspectos espaciales
Software especializado para - Evidencia fisica debidamente
reconstruccion de hechos o preservada y etiquetada

analisis forense




Consideraciones Logisticas

1 B 2
° ° ° % ¢ °
Reconocimiento de la Sala Coordinacion del Equipo
Visita previa al tribunal para familiarizarse con la Asignacion clara de roles entre abogados y
distribucion espacial, acustica y equipamiento personal de apoyo. Establecimiento de protocolos
disponible. de comunicacion durante el juicio.
3 B 4
Gestion del Tiempo Plan de Contingencia
Estimacion realista de la duracion de cada fase Preparacion para imprevistos como la
del juicio. Priorizacion de pruebas segun su Incomparecencia de testigos o problemas

IMmpacto persuasivo. técnicos con el equipo audiovisual.



El Alegato de Apertura

Primera Impresion

El alegato de apertura es la
primera oportunidad para
presentar la teoria del caso al

tribunal, estableciendo el tono.

L B
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Hoja de Ruta del Caso Marco Legal

Constituye el mapa que guiarda al Regulado por el articulo 394 del
juzgador durante la recepcion y Codigo Nacional de

valoracion de las pruebas Procedimientos Penales, es
presentadas. obligatorio al inicio del debate.



Objetivo y Estructura del Alegato

de Apertura

Objetivo Principal

Presentar una vision clara y
persuasiva de los hechos que se
probaran durante el juicio,
generando una primera impresion
favorable en el juzgador.

Duracion Adecuada

Estructura Recomendada

Introduccion impactante,
narracion cronoldgica de los
hechos relevantes, mencion de las
pruebas que los sustentaran,
calificacion juridica y peticion
concreta al tribunal.

Debe ser conciso pero completo, generalmente entre 10 y 20 minutos

dependiendo de la complejidad del caso y las practicas del tribunal.

El alegato debe anticipar las fortalezas del caso propio y neutralizar
preventivamente las de la contraparte, sin caer en argumentaciones
prematuras.



Estructura Detallada del Alegato de Apertura

Introduccion Impactante

Frase o imagen que capture la atencidon del
tribunal y sintetice |la esencia del caso.
Presentacion breve de la teoria del caso en
términos persuasivos.

Anuncio de Pruebas

Mencion de las evidencias que sustentaran
cada hecho relevante, explicando brevemente
su significado y conexion con la teoria juridica.
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Narracion de Hechos

Relato cronoldgico y coherente de los
acontecimientos relevantes, enfatizando
aquellos que configuran los elementos del tipo
penal segun la legislacidon mexicana.

Conclusion y Peticion

Reafirmacion de la teoria del caso y solicitud
especifica al tribunal (condena o absolucion)
basada en la aplicacion de la ley a los hechos
que seran probados.



Caracteristicas de un Buen
Alegato de Apertura

Claridad

Lenguaje preciso y accesible,
evitando tecnicismos innecesarios.
Estructura logica que facilite la
comprension del caso por parte del
tribunal.

Concision

Enfoque en los hechos relevantes,
evitando detalles superfluos que
diluyan el impacto del mensaje
central. Economia de palabras sin
sacrificar contenido esencial.

Persuasion

Uso estratégico de recursos
retoricos como metaforas,
contrastes o preguntas retodricas.
Apelacion equilibrada a larazény a
consideraciones de justicia.

Narrativa

Presentacion de los hechos como
una historia coherente con
protagonistas, motivacionesy
consecuencias, facilitando su

retencion por parte del tribunal.




Técnicas Narrativas Efectivas

Primacia y Recencia Humanizacion

Colocacion de informacion importante al Presentacion de los involucrados como
principio y al final del alegato, aprovechando los personas reales con motivaciones

efectos psicoldogicos de primacia y recencia en comprensibles, especialmente importante en la
la memoria del juzgador. defensa para contrarrestar la

despersonalizacion del acusado.
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Temas Unificadores Visualizacion
Uso de conceptos o frases recurrentes que Descripcion vivida que permita al juzgador "ver"
sinteticen la esencia del caso y faciliten su mentalmente los hechos, generando una
recordacion por parte del tribunal a lo largo del conexion emocional con la narrativa

juicio. presentada.



Errores Comunes a Evitar

Argumentar Prometer lo que No se Sobrecargar de
& o &
Prematuramente Podra Probar Informacion

El alegato de apertura debe Generar expectativas sobre Exceso de detalles, fechas o
limitarse a anunciar lo que se pruebas o testimonios que nombres que el tribunal no

probara, sin adelantar podrian o materializarse podra retener, diluyendo el
valoraciones o conclusiones dana severamente la impacto de los hechos
que corresponden al alegato credibilidad ante el tribunal. verdaderamente relevantes.

de clausura.

Ignorar Debilidades Evidentes

No reconocer aspectos problematicos del caso que seguramente seran expuestos por la contraparte

genera desconfianza en el tribunal.



El Alegato de Clausura

Culminacion Persuasiva del Caso

El alegato de clausura representa la ultima oportunidad
para persuadir al tribunal sobre la teoria del caso, una vez
desahogadas todas las pruebas. A diferencia del alegato de
apertura, agui si se argumenta y valora la evidencia.

En el sistema acusatorio mexicano, esta regulado por el
articulo 399 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, gue establece su posicion al final del debate,
después del desahogo probatorio.

Your case.
Our passion.




Objetivo y Estructura del Alegato de Clausura

Objetivo Principal Estructura Recomendada Duracion Adecuada
Demostrar que las pruebas Introduccion que retome la Generalmente mas extenso
desahogadas confirman la teoria del caso, analisis de las que el alegato de apertura,
teoria del caso planteada pruebas desahogadas, entre 20 y 40 minutos
Inicialmente, persuadiendo refutacion de la teoria dependiendo de la

al tribunal para que adopte la adversa, calificacion juridica y complejidad probatoria y las
decision favorable a los peticion concreta al tribunal. practicas del tribunal.

INntereses representados.

El alegato debe conectar explicitamente las pruebas con los elementos juridicos que se pretende
acreditar segun la legislacion mexicana aplicable.



Estructura Detallada del Alegato de Clausura

Reafirmacion de la Teoria

Recordatorio de la teoria del caso planteada en
el alegato de apertura, ahora presentada como
confirmada por las pruebas desahogadas
durante el juicio.

Refutacion

Confrontacion de la teoria y pruebas de la
contraparte, destacando sus contradicciones,
insuficiencias o interpretaciones erroneas de la
ley aplicable.
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Analisis Probatorio

Revision sistematica de las pruebas mas
significativas, explicando su valor y conexion
con los hechos relevantes y los elementos
juridicos del caso.

Conclusion Juridica

Aplicacion de las normas pertinentes a los
hechos probados, demostrando que conducen
necesariamente a la decision solicitada al
tribunal.



Reafirmacion de la Teoria del Caso
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Mantener la Coherencia Estratégica

El alegato de clausura debe ser coherente con la
teoria presentada inicialmente, adaptandose a las
pruebas sin contradecir sus elementos esenciales. La
consistencia entre lo prometido al inicio y lo probado

en juicio refuerza la credibilidad ante el tribunal.

Ajustes como Precision, no Contradiccion

Cualquier ajuste necesario a la teoria debe
presentarse como una precision o una
profundizacion. Evite cambios radicales que puedan
sugerir improvisacion o falta de preparacion,

manteniendo la confianza del juzgador.



Analisis de la Prueba

Seleccion Estratégica Conexion con Elementos Juridicos
Enfoque en las pruebas mas sdlidasy Vinculacion explicita de cada prueba con los
relevantes, evitando diluir su impacto con elementos del tipo penal o de la teoria
analisis exhaustivos de evidencia secundaria o juridica invocada segun la legislacion
redundante. mexicana aplicable.

Contextualizacion Corroboracion Multiple

Explicacion del significado de |la prueba en el Demostracion de como diferentes pruebas
marco general del caso, especialmente convergen para sustentar un mismo hecho,
Importante para evidencia técnica o cientifica fortaleciendo su credibilidad ante posibles

compleja. cuestionamientos.



Refutacion de la Teoria Adversa

La refutacion de la teoria de la contraparte es crucial para fortalecer su propia posicion. Aqui presentamos técnicas efectivas para
desmantelar la narrativa del oponente:

Contradicciones Internas Fiabilidad de Fuentes

ldentifique y exponga inconsistencias flagrantes en los testimonios, Cuestione la credibilidad, idoneidad o competencia de los testigos,

documentos o pruebas presentadas por la parte adversa. peritos o documentos que sustentan la teoria opuesta.
Interpretacion Legal Erronea Lagunas o Hechos No Probados

Demuestre que la contraparte ha aplicado o interpretado Senale los vacios probatorios o los elementos esenciales de su
incorrectamente las leyes, precedentes o principios juridicos teoria que la contraparte no ha logrado acreditar durante el juicio.
relevantes.

La refutacion debe ser respetuosa pero contundente, evitando ataques personales que puedan generar rechazo en el tribunal.



Técnicas de Persuasion en el Alegato Final

Argumentacion Logica

Construccion de razonamientos deductivos e
inductivos que conduzcan naturalmente a la conclusion
favorable, apelando al pensamiento racional del
juzgador.

Apelacion a Valores

Conexion de la decision solicitada con principios
juridicos fundamentales como justicia, seguridad
juridica o presuncion de inocencia reconocidos en |a

Constitucion mexicana.

Recursos Retoricos

Uso estratégico de figuras como metaforas, analogias o
preguntas retdricas que refuercen los puntos clave y
faciliten su comprension y recordacion.
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Comunicacion No Verbal

Manejo consciente de la voz, gestos y movimientos que
refuercen el mensaje verbal y proyecten seguridad y

conviccion ante el tribunal.



Aspectos Practicos del Alegato
de Clausura
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Adaptabilidad Manejo de Notas
Capacidad para ajustar el Uso de apuntes organizados
alegato a los resultados reales que permitan referirse con
del desahogo probatorio, precision a testimonios o
incorporando elementos documentos especificos sin
iInesperados que fortalezcan perder fluidez en |a
la teoria del caso. exposicion.

o & °
Gestion del Tiempo

Distribucion equilibrada del tiempo disponible entre los diferentes
componentes del alegato, asegurando que los puntos mas
importantes reciban atencion suficiente.

PETERSON V. STERLING
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Conclusiones de la Unidad

1. Integracion Estratégica

La teoria del caso constituye el eje
rector que integra
coherentemente los aspectos
facticos, juridicos y probatorios,
guiando todas las actuaciones del
litigante durante el proceso penal
mexicano.

4. Adaptabilidad Tactica

El litigante competente debe mantener la esencia de su
teoria del caso mientras se adapta agilmente a los
desarrollos imprevistos del juicio, convirtiendo

potenciales obstaculos en oportunidades.

2. Preparacion Meticulosa

El éxito en el juicio oral depende
fundamentalmente de una
preparacion exhaustiva que
anticipe escenarios, fortalezca
pruebasy neutralice debilidades
antes de entrar a la sala de
audiencias.

3. Narrativa Persuasiva

Los alegatos efectivos combinan
claridad expositiva, coherencia
|6gica y recursos narrativos que
facilitan la comprensiony
retencion de la informacion por
parte del tribunal.

5. Marco Normativo

Todas las técnicas de litigacion deben aplicarse dentro
del marco establecido por la Constitucion Mexicanay el
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales,

respetando los principios del sistema acusatorio.



3 ndepac:

Tercera Unidad
Técnicas de Interrogatorio
y Contrainterrogatorio en

el Juicio Oral




indice de la Unidad

Introduccion y Observaciones
Generales

Contexto y relevancia del
interrogatorio y contrainterrogatorio

en el sistema acusatorio mexicano

3.3. Manejo de Prueba Pericial

Interrogatorio de peritos y dictamen
pericial en juicio

Conclusiones

Puntos clave y recomendaciones practicas

3.1. Interrogatorio Directo

Objetivos, técnicas, estructura y
mManejo de objeciones

3.4. Objeciones

Fundamento, tipos y formulacion
adecuada

3.2. Contrainterrogatorio

Objetivos, técnicas, estrategias de
desacreditacidon y errores comunes

3.5. Incorporacion de Prueba
Material y Documental

Técnicas para la correcta

incorporacion de evidencia fisica



Observaciones Generales de la

El interrogatorioy
contrainterrogatorio constituyen
herramientas fundamentales en
el sistema acusatorio mexicano,
siendo pilares para la
Incorporacion y cuestionamiento
de la prueba testimonial y pericial.

Estas técnicas requieren un
dominio preciso del lenguaje,
conocimiento profundo del casoy
capacidad para adaptarse a las
respuestas obtenidas durante el

juicio oral.

La reforma constitucional de
2008 transformo el sistema de
justicia penal mexicano, haciendo
indispensable el dominio de estas
técnicas para el litigante
moderno.

El éxito en el litigio oral depende
significativamente de la habilidad
para extraer informacion
favorable y limitar el impacto de
la informacidén perjudicial

Mmediante estas técnicas.




Objetivo Particular de la Unidad

Dominar las técnicas de interrogatorio directo y contrainterrogatorio para la
incorporacion y debilitamiento de |la prueba testimonial y pericial en juicio.

Interrogatorio Efectivo Contrainterrogatorio Estratégico
Construir interrogatorios efectivos que Disenar contrainterrogatorios que
fortalezcan su teoria del caso. debiliten el testimonio adverso.
Manejo de Prueba Pericial Formulacion de Objeciones
Manejar adecuadamente la prueba Formulary responder objeciones
pericial en el contexto del juicio oral. conforme a la legislacion mexicana.

Incorporacion de Evidencia

Incorporar correctamente pruebas materiales y documentales.



El Interrogatorio Directo

El interrogatorio directo es una fase crucial en el juicio oral, disenada para presentar nuestra version de
los hechos a través de |los testigos y peritos propios. A continuacion, exploramos su definicion y contexto:

Definicion y Objetivo

Es el primer examen realizado a
un testigo o perito propio, con el
objetivo de extraer informacion
que respalde nuestra teoria del
caso dentro del sistema
acusatorio mexicano.

Técnica de Preguntas

Se caracteriza por utilizar
preguntas abiertas que permiten
al testigo narrar los hechos con
Sus propias palabras, evitando
Inducir respuestas que puedan
ser objetadas por la contraparte.

Marco Legal y Principios

En el contexto de la legislacion
mexicana, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales
establece los parametros para su
correcta ejecucion, respetando
los principios de inmediacion,
contradiccion y publicidad.



Objetivo del Interrogatorio Directo

Acreditar la Teoria del Caso Establecer Hechos

El propdsito fundamental es Relevantes

obtener del testigo Permite introducir al juicio los
Informacion que confirmey hechos que sustentan nuestras
fortalezca los elementos de pretensiones juridicas,

nuestra teoria del caso, estableciendo |la base factica
aportando credibilidad a necesaria para la aplicacion del
nuestra version de los hechos. derecho.

Generar Credibilidad

Busca presentar al testigo

como una fuente confiable de
iInformacion, estableciendo su
Idoneidad para declarar sobre

los hechos en cuestion.

El interrogatorio directo debe construirse estratégicamente para maximizar el impacto persuasivo del

testimonio, manteniendo siempre el enfoque en los elementos probatorios que fortalecen nuestra posicion.



Técnicas de Preguntas en el Interrogatorio Directo

Preguntas Abiertas
Inician con: ¢ Qué? ;Como? ;Donde? ¢ Cuando? ¢ Por qué?
Ejemplo: ": Qué observo usted en el lugar de los hechos?"

Permiten respuestas narrativas y descriptivas, dando libertad al
testigo para explicar con sus propias palabras.

Preguntas Cerradas
Buscan respuestas especificas, generalmente "si" o "no".

Ejemplo: " Estaba usted presente cuando ocurrio el
accidente?"

Utiles para confirmar informacién concreta o dirigir el

testimonio hacia puntos especificos.

Preguntas de Seguimiento
Profundizan en detalles mencionados previamente.

Ejemplo: "Ha mencionado que vio un arma, ¢ podria
describirla?"

Permiten obtener informacion adicional sobre aspectos
relevantes.

Preguntas de Transicion
Conectan diferentes temas o momentos del relato.

Ejemplo: "Ahora, pasando al momento posterior al incidente,
cqué sucedio?"

Ayudan a mantener un orden cronoldgico o tematico en el
interrogatorio.



Orden de Presentacion de la Informacion

Acreditacion del Testigo

Establecer quién es el testigo, su
relacion con los hechos y por qué su
testimonio es relevante.

Ejemplo: "¢ Doénde se encontraba

Ejemplo: "¢ Cual es su profesion?"
"¢ Cuantos anos de experiencia
tiene?""; Qué relacion tiene con las
partes?"

Profundizacion

Explorar detalles especificos que fortalecen nuestra teoria
del caso.

Ejemplo: "Ha mencionado que la persona llevaba un objeto
en la mano, ¢ podria describirlo con mas detalle?"

Contextualizacion

Ubicar al testigo en el tiempoy
espacio de los hechos relevantes.

usted el dia 15 de marzo?" "; Qué
hacia en ese lugar?"

Narracion Principal

Obtener el relato de los hechos
centrales, preferentemente en orden
cronoldgico.

Ejemplo: "Cuéntenos qué observo
desde el momento en que llego al
lugar."

Cierre

Finalizar con preguntas que refuercen los puntos clave o
gue anticipen posibles cuestionamientos de la contraparte.

Ejemplo: " Esta seguro de lo que acaba de declarar?"
"¢ Existe alguna duda sobre lo que observo?"



Manejo de Objeciones durante el

Interrogatorio

Anticipacion

Prever posibles objecionesy formular
preguntas que las eviten.

Evitar preguntas sugestivas,
compuestas, ambiguas o que
soliciten conclusiones.

Respuesta Adecuada

Cuando se presente una objecion,
escuchar atentamente el
fundamentoy responder con base
en la legislacion aplicable.

Reformular la pregunta si es
necesario, manteniendo el objetivo
informativo.

Continuidad

Mantener el hilo del interrogatorio a
pesar de las interrupciones por
objeciones.

Tener preparadas preguntas
alternativas para obtener la
informacion deseada.

Fundamento Legal

Conocer a profundidad los articulos
del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales que regulan
el interrogatorio y las objeciones
(Arts. 372-376).




Ejercicio Practico: Interrogatorio Directo

Caso hipotético: Testigo presencial de un accidente de transito

1 2 3

Acreditacion Hechos Centrales Detalles Especificos
¢ Cual es su nombre completo? ¢ Queé observd mientras esperaba ;. Pudo observar la velocidad

, . en el semaforo? aproximada a la que circulaban los
¢ A qué se dedica actualmente? ¥ d

. ) W . vehiculos?

; Dénde se encontraba usted el dia ¢ Podria describir como ocurrio el
10 de mayo a las 15:00 horas? Impacto entre los vehiculos? ¢Noto si alguno de los conductores

- P A : realizd alguna maniobra antes del
. Qué sucedid inmediatamente S

) L Impacto?
después de la colision? P

;. Las condiciones de visibilidad
eran adecuadas en ese momento?

Este ejercicio ilustra la estructura basica de un interrogatorio directo efectivo, siguiendo los principios establecidos en la
legislacion procesal mexicana.



El Contrainterrogatorio

El contrainterrogatorio se realiza
a los testigos o peritos de la
parte contraria con el fin de
cuestionar su credibilidad o
limitar el impacto de su
testimonio en el juicio.

A diferencia del interrogatorio
directo, en el
contrainterrogatorio se permiten
preguntas sugestivas, siempre
que se relacionen con temas
abordados previamente,
conforme al Articulo 373 del
Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Esta técnica es una
manifestacion clave del principio
de contradiccion en el sistema
acusatorio mexicano,
permitiendo confrontar
directamente la prueba
presentada por la contraparte.



Objetivo del Contrainterrogatorio

Limitar el Testimonio Desacreditar al Testigo Evidenciar

Reducir el alcance o impacto Cuestionar la credibilidad del Contradicciones

de |la declaraciéon del testigo, declarante, evidenciando Exponer inconsistencias

acotando su conocimiento a motivos de parcialidad, entre lo declarado en el

aspectos especificos que no Interés en el resultado del interrogatorio directo y

perjudiquen nuestra teoria juicio o falta de idoneidad declaraciones previas, o

del caso. para testificar sobre los contradicciones internas en
hechos. el propio testimonio.

El contrainterrogatorio efectivo no busca necesariamente obtener nueva informaciodn, sino controlar y
minimizar el dano que el testimonio adverso pueda causar a huestra teoria del caso.
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Técnicas de Preguntas en el
Contrainterrogatorio

Preguntas Sugestivas

Contienen la respuesta deseada dentro
de la pregunta.

Ejemplo: "¢ Es cierto que usted no pudo

ver claramente el rostro del conductor?"

Permiten controlar al testigo y dirigir el
testimonio hacia puntos especificos.

Preguntas Limitadas

Restringen la respuesta a informacion
concreta y verificable.

Ejemplo: "; A qué distancia exacta se
encontraba usted del lugar de los
hechos?"

Preguntas de Sio No

Obligan al testigo a responder
afirmativa o negativamente, sin

explicaciones.

Ejemplo: ": Habia consumido alcohol
antes del incidente? Si o no."

Preguntas de Confrontacion

Presentan contradicciones entre
declaraciones previas y actuales.

Ejemplo: "En su declaracion inicial usted
afirmo X, pero hoy esta diciendo Y, ¢ cual

version es la correcta?"



Técnicas de Desacreditacion

Uso de Contradicciones Previas

Confrontar al testigo con declaraciones anteriores
gue contradigan su testimonio actual.

Ejemplo: "; Recuerda haber declarado ante el
Ministerio Publico que el vehiculo era rojo, mientras
que hoy afirma que era azul?"

Demostrar Interés o Parcialidad

Revelar vinculos o motivos gue puedan afectar la
objetividad del testigo.

Ejemplo: "; Es correcto que usted mantiene una
relacion laboral con la empresa demandada desde
hace 10 anos?"

Evidenciar Omisiones

Destacar informacion importante que el testigo no

mencionod previamente.

Ejemplo: "Si este detalle era tan importante, ¢ por

qué no lo menciond en su declaracion inicial?"

Cuestionar Capacidad Perceptiva

Poner en duda |la capacidad del testigo para percibir

correctamente los hechos.

Ejemplo:";Cuantos metros de distancia habia entre

usted y el lugar exacto donde ocurrio el incidente?"



Errores Comunes en el Contrainterrogatorio

Preguntar sin Objetivo Claro Permitir Explicaciones Extensas Repetir el Interrogatorio Directo
Realizar preguntas exploratorias sin Formular preguntas que permitan al Solicitar que el testigo repita
saber qué respuesta se obtendr3, testigo elaborar respuestas largas informacion ya proporcionada,
arriesgandose a recibir informacion qgue refuercen el testimonio adverso. reforzando involuntariamente el
perjudicial para nuestro caso. testimonio adverso.
Confrontacion Excesiva No Saber Cuando Terminar
Adoptar una actitud agresiva que genere empatia del Continuar el contrainterrogatorio después de haber

juzgador hacia el testigo, en lugar de desacreditarlo. logrado un punto favorable, arriesgando perder lo ganado.



Ejercicio Practico: Contrainterrogatorio

1

Limitacion de Percepcion

¢ Es cierto que el incidente ocurrid
aproximadamente a las 23:00
horas? (Si)

¢ Es cierto que en esa zona no hay
iluminacion publica adecuada? (Si)

¢ Es cierto que usted observo los
hechos desde una distancia de
mMas de 50 metros? (Si)

mexicano.

2

Contradiccion

;. Recuerda haber declarado
inicialmente que la persona vestia
ropa oscura? (Si)

Sin embargo, hoy ha declarado
gue vestia una camisa blanca,
;correcto? (Si)

;. Cual de las dos versiones es |la
verdadera? (Genera duda)

Caso hipotético: Testigo de la fiscalia que afirma haber visto al acusado en la escena del crimen

Interés

;. Conocia usted a la victima antes
del incidente? (Si)

;Mantiene usted una relacion de
amistad con la familia de la
victima? (Si)

;. Ha conversado con ellos sobre
este caso antes de su declaracion?
(Si)

Este ejercicio demuestra coOmo construir un contrainterrogatorio efectivo siguiendo los principios del sistema acusatorio



Manejo de la Prueba Pericial

Caracteristicas Especiales

La prueba pericial se distingue de En el sistema acusatorio mexicano, El Cddigo Nacional de

la testimonial al basarse en el dictamen pericial debe ser Procedimientos Penales (articulos
conocimientos especializadosy no  defendido oralmente por su autor, 368y 372-374) establece los

en la percepcion directa de los permitiendo el examen cruzado parametros legales para la
hechos. para verificar su fiabilidad. Incorporacion y cuestionamiento

de esta prueba esencial.



Interrogatorio de Peritos

Acreditacion

Establecer las credenciales profesionales, experiencia,
formacion académica y especializacion del perito.

Ejemplo: ";Cual es su formacion académica?" ";Cuantos
anos de experiencia tiene en esta area?" ": Ha publicado

Investigaciones sobre este tema?"
&
Metodologia

Explicar el método cientifico utilizado, los procedimientos
seguidosy los estandares aplicados.

Ejemplo: ";Qué protocolo siguid para realizar este
analisis?" "; Este método es aceptado por la comunidad
cientifica?"

Presentar los resultados obtenidos de manera claray
comprensible para el tribunal.

Ejemplo: " Qué encontrd al analizar la muestra?" "; Cual es

la interpretacion de estos resultados?"
Conclusiones

Explicar las conclusiones del dictamen y su relevancia para

el caso.

Ejemplo: "Basado en su analisis, ; qué puede concluir
respecto a la causa de muerte?" ";Cual es el grado de

certeza de esta conclusion?"



Contrainterrogatorio de Peritos

Cuestionar Cualificaciones

Examinar si el perito tiene la formacion y experiencia adecuadas para
el caso especifico.

Ejemplo: "; Es correcto que esta es la primera vez que analiza este tipo
especifico de evidencia?"

Evidenciar Limitaciones
Destacar las limitaciones o margenes de error del analisis realizado.

Ejemplo: ";Cual es el margen de error de esta técnica?" "; Es posible
gue factores externos hayan alterado los resultados?"

Desafiar la Metodologia

Cuestionar la validez, fiabilidad o aplicabilidad del método utilizado.

Ejemplo: "; Esta de acuerdo en que existen métodos mas precisos que
el que usted utilizd?"

Presentar Interpretaciones Alternativas
Proponer otras explicaciones plausibles para los mismos hallazgos.

Ejemplo: " Es posible que estos resultados también sean consistentes
con la hipotesis X?"



El Dictamen Pericial en el Juicio

° °o & o _ o
Estructura del Dictamen Incorporacion al Juicio
El dictamen pericial debe El dictamen se incorpora
contener: mediante:
Planteamiento del problema - Declaracion oral del perito
Metodologia utilizada - Interrogatorio sobre aspectos
clave

Operaciones realizadas

Resultados obtenidos Explicacion de conclusiones

Conclusiones fundamentadas Posibilidad de utilizar apoyos

audiovisuales

Conforme al articulo 368 del

Cédigo Nacional de El documento escrito por si solo

Procedimientos Penales. no constituye prueba sin |a

comparecencia del perito.




Ejercicio Practico: Interrogatorio a Perito

1

Acreditacion

;. Cual es su formacion
académica en el campo de la
balistica?

cCuantos anos de experiencia
tiene realizando este tipo de

analisis?

¢ Ha participado anteriormente
como perito en casos judiciales

similares?

2

Metodologia

¢ Qué procedimientos siguio
para analizar el arma de fuego?

¢ Qué estandares o protocolos
aplicé durante su analisis?

;. Estos métodos son los
aceptados por la comunidad
cientifica internacional?

Caso hipotético: Perito en balistica que analizd el arma presuntamente utilizada en un homicidio

3

Conclusiones

Basado en su analisis, ¢ puede
determinar si esta arma fue
disparada recientemente?

¢Las marcas en el proyectil
recuperado coinciden con las
caracteristicas del arma
analizada?

¢Cuadl es el grado de certeza de

sus conclusiones?



Ejercicio Practico: Contrainterrogatorio a Perito

1

Limitaciones Metodoldgicas

¢ Es correcto que no realizd pruebas
de residuos en las manos del

acusado?

¢ Esta de acuerdo en que esa prueba

habria sido relevante para el caso?

¢ El analisis comparativo que realizd

tiene un margen de error? ¢ Cual es?

2

Condiciones del Analisis

¢ Es cierto que el arma fue
manipulada por varios oficiales
antes de llegar a su laboratorio?

¢Esta manipulaciéon previa puede
afectar la fiabilidad de sus

resultados?

¢Cuanto tiempo transcurrio entre el

incidente y su analisis del arma?

Continuacion del caso anterior: Cuestionamiento al perito en balistica de la parte contraria

3

Interpretaciones Alternativas

¢ Es posible que las coincidencias
gue encontro sean resultado de
caracteristicas comunes en ese

modelo de arma?

¢ Existen otros factores que podrian
explicar los resultados que obtuvo?

¢ Su conclusion excluye

absolutamente otras posibilidades?



Objeciones

Fundamento y Proposito

i

| OBJECT

o). L
7o

Mecanismo de Oposicion

Las objeciones son herramientas
procesales que permiten a las
partes oponerse a preguntas o
actuaciones improcedentes durante
el interrogatorio o

contrainterrogatorio.

Base Legal

Su fundamento se encuentra en el
articulo 374 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que
establece las causales especificas
para objetar una pregunta o

respuesta.

|

LEGAL |

Documents

Preservacion de la Prueba

El propdsito es evitar la
iIncorporacion de informacion
Inadmisible, irrelevante o que viole
derechos fundamentales,
garantizando la legalidad y

pertinencia de la prueba.



Tipos de Objeciones

Por la Forma de la Pregunta Por el Contenido
Sugestiva (en interrogatorio directo) - lIrrelevante (no relacionada con los hechos del caso)
Ambigua o confusa - Especulativa (solicita conjeturas)
Compuesta (contiene mas de una pregunta) - Repetitiva (ya contestada)
Argumentativa (incluye argumentos en lugar de - Solicita conclusiones (pide opiniones Nno expertas)

buscar hechos)

L | L |
Por Violacion a Derechos Por Alcance
Autoincriminacion - Fuera del alcance del directo (en
Privilegio abogado-cliente contrainterrogatorio)
Informacion obtenida ilegalmente - Masalla de la experticia del perito

Preguntas ofensivas o intimidatorias - Hechos no percibidos directamente por el testigo



Formulacion de Objeciones

Momento Oportuno

La objecion debe plantearse inmediatamente después de
formulada la pregunta y antes de que el testigo responda.

Si la objecidn se dirige a la respuesta, debe plantearse
iInmMediatamente después de ésta, solicitando que se
elimine del registro.

Forma Adecuada
Ponerse de pie y dirigirse al juez: "Objecion, Su Senoria".

Indicar el fundamento especifico: "La pregunta es
sugestiva" o "Solicita una conclusion del testigo".

Argumentacion

Si el juez lo solicita, explicar brevemente por qué la
pregunta o respuesta es objetable, citando la disposicion
legal aplicable.

Ejemplo: "Objeto la pregunta por ser sugestiva, ya que
contiene la respuesta que se pretende obtener del testigo,
lo cual esta prohibido en el interrogatorio directo
conforme al articulo 374 fraccion |l del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales".

Respuesta a la Resolucion

Si la objecion es aceptada, la parte que interroga debe
reformular la pregunta.

Si es rechazada, debe permitirse que el testigo responda la
pregunta original.



Ejemplos de Objeciones Comunes

1

Pregunta Sugestiva

Pregunta objetable: "; Es cierto
gue usted vio al acusado salir
corriendo del lugar con un arma

en la mano?"

Objecién: "Objecidén, Su Seforia, la
pregunta es sugestiva pues
contiene la respuesta que se
pretende obtener del testigo."

Reformulacién correcta: "; Qué
observo usted después del
incidente?"

2

Pregunta Compuesta

Pregunta objetable: "; Vio usted el
accidente y notd que el conductor
estaba usando el teléfono celular?"

Objecién: "Objecioén, Su Seforia, la
pregunta es compuesta pues
contiene dos cuestiones

diferentes."

Reformulacién correcta: "; Usted
presencio el accidente?" Seguida
de: ";Qué observo respecto al
conductor?"

3

Solicita Conclusion

Pregunta objetable: "En su
opinion, ¢el acusado actud con

dolo al realizar esa accion?"

Objecidén: "Objecion, Su Seforia, la
pregunta solicita una conclusion
legal que corresponde determinar
al tribunal, no al testigo."

Reformulacién correcta: "; Qué
acciones especificas observod usted
que realizd el acusado?"



Incorporacion de Prueba Material y Documental

Definicion y Marco Legal

Concepto y Proceso

La incorporacion de prueba material y documental se refiere al
proceso mediante el cual los objetos fisicos y documentos se
introducen formalmente como evidencia en el juicio oral.

Marco Legal y Autenticacion

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece en sus
articulos 383y 384 los requisitos y procedimientos para la
incorporacion de este tipo de pruebas.

A diferencia de la prueba testimonial o pericial, la prueba material
requiere un proceso de autenticacion que garantice su identidad y
preservacion desde su recoleccion hasta su presentacion en juicio.



Proceso de Incorporacion de Prueba Material

Identificacion

Presentar el objeto o documento al
testigo idéneo (quien lo recolect?,
analizdé o puede reconocerlo).

Ejemplo: "Le muestro lo que ha sido
marcado como evidencia numero 1,
¢ puede identificar este objeto?"

Relevancia

Establecer la conexion entre el objeto y los hechos del caso.

Ejemplo: ":Qué relacion tiene este objeto con los hechos
gue estamos juzgando?"

Autenticacion

Establecer que el objeto es lo que se
pretende que esy que se encuentra
en las mismas condiciones
relevantes.

Ejemplo: "¢ Como puede asegurar
que este es el mismo objeto que
usted encontrd en la escena del
crimen?"

Acreditacion de Cadena de
Custodia

Demostrar que el objeto ha sido
debidamente resguardado desde su
recoleccion hasta el juicio.

Ejemplo: ":; Qué procedimientos
siguid para preservar este objeto?"
";Quién tuvo acceso a esta
evidencia?"

Solicitud Formal

Pedir al tribunal que admita el objeto como evidencia.

Ejemplo: "Su Senoria, solicito que se admita como evidencia

el objeto marcado como evidencia numero 1."



Incorporacion de Documentos

Documentos Publicos

Los documentos publicos se presumen auténticos, pero debe establecerse
su relevancia para el caso.

Ejemplo: actas de nacimiento, escrituras publicas, documentos oficiales.
Procedimiento: presentacion, identificacion y explicacion de su relevancia.

Documentos Privados

Requieren autenticacion mediante reconocimiento de quien |lo suscribiod o
testigo que presencid su creacion.

Ejemplo: cartas, contratos privados, notas manuscritas.

Documentos Digitales

Necesitan verificacion de integridad y autenticidad mediante peritaje
informatico o testimonio experto.

Ejemplo: correos electronicos, mensajes de texto, archivos digitales.

Procedimiento: explicacion del método de obtencidn, preservaciony

analisis.
Registros Audiovisuales

Requieren autenticacion por quien los grabod o puede reconocer su
contenido.

Ejemplo: videos de vigilancia, grabaciones de audio, fotografias.



Ejercicio Practico: Incorporacion de Evidencia Material

1

Con Oficial que Aseguré el Arma

;. Qué encontro usted durante el

registro del domicilio del acusado?

Le muestro lo que ha sido marcado
como evidencial, ¢ puede identificar
este objeto?

¢ COmo puede asegurar que esta es la
misma arma que encontro en el
domicilio?

¢ Qué procedimiento siguid para

asegurary preservar esta evidencia?

Caso hipotético: Incorporacion de un arma de fuego presuntamente utilizada en un delito

2

Con Perito en Balistica

Le muestro la evidencia 1, ;s es esta el
arma que usted analizé en su

laboratorio?

¢ Como puede confirmar que es la
misma?

. Qué analisis realizd sobre esta arma?
cQueé relacion encontro entre esta

armay los proyectiles recuperados en

la escena?

3

Solicitud al Tribunal

"Su Senoria, habiendo sido
debidamente identificaday
autenticada por los testigos, y
habiéndose acreditado la cadena de
custodia, solicito que se admita como
evidencia el arma de fuego marcada

como evidencia nUmero 1."



Ejercicio Practico: Incorporacion de Evidencia Documental

Caso hipotético: Incorporacion de un contrato privado en un juicio civil

1

Con Testigo Firmante

Le muestro el documento marcado
como evidencia A, ¢ puede
identificarlo?

¢Reconoce la firma que aparece en la
ultima pagina?
¢En qué circunstancias se firmo este

documento?

¢El contenido del documento que le
muestro es el mismo que usted

firmao?

2

Con Testigo Presencial

¢ Estuvo usted presente cuando se
firmo este contrato?

¢Puede identificar a las personas que
participaron en la firma?

¢ Recuerda los términos generales
que se acordaron?

¢El documento que le muestro refleja
lo que usted presencid?

3

Solicitud al Tribunal

"Su Senoria, habiendo sido
debidamente identificado y
autenticado por los testigos, solicito
gue se admita como evidencia el
contrato de compraventa marcado
como evidencia A."



Recomendaciones Practicas para Litigantes

Preparacion Exhaustiva

Conocer a profundidad el expediente, las
declaraciones previas de los testigos y la teoria del
caso propiay de la contraparte.

Anticipar posibles respuestas y preparar preguntas
alternativas para adaptarse a diferentes escenarios.

Control del Testigo

Mantener el dominio del interrogatorio, evitando
qgue el testigo divague o introduzca informacion
perjudicial.

Utilizar técnicas de reformulacion y seguimiento
para dirigir el testimonio hacia los puntos relevantes.

Estrategia Clara

Definir objetivos especificos para cada interrogatorio
y contrainterrogatorio.

Determinar qué informacion es esencial obtener o
limitar, evitando preguntas innecesarias.

Adaptabilidad

Estar preparado para modificar el plan original
segun las respuestas obtenidas.

Saber cuando insistir en un puntoy cuando
abandonarlo si resulta contraproducente.



Improvisacion

Llegar al juicio sin una estrategia clara o sin
conocer a fondo el expediente, confiando en |a
Improvisacion.

Consecuencia: pérdida de control del interrogatorio
y obtencion de informacion perjudicial para el caso.

Confrontacion Excesiva

Adoptar una actitud agresiva o irrespetuosa hacia
los testigos, especialmente en el
contrainterrogatorio.

Consecuencia: generacion de empatia del juzgador
hacia el testigo y pérdida de credibilidad del
litigante.

Errores a Evitar en la Litigacion Oral

Preguntas Innecesarias

Formular preguntas cuya respuesta se desconoce o
gue no aportan valor a la teoria del caso.

Consecuencia: apertura de lineas de
cuestionamiento que pueden resultar
contraproducentes.

Desatencion a las Respuestas

Concentrarse tanto en las preguntas preparadas
qgue se ignoran las respuestas reales del testigo.

Consecuencia: pérdida de oportunidades para
profundizar en aspectos favorables o para detectar
contradicciones.



Conclusiones: Puntos Clave

1. Preparacion como Base del
Exito

El dominio de las técnicas de
interrogatorio y contrainterrogatorio
requiere una preparacion exhaustiva,
conocimiento profundo del casoy
practica constante. No existe

improvisacion exitosa en el litigio oral.

4. Manejo Integral de la Prueba

El éxito en juicio depende de |a capacidad para incorporar
adecuadamente todos los tipos de prueba (testimonial,

pericial, documental y material) de manera coherente con la

teoria del caso.

2. Proposito Estratégico

Cada pregunta debe tener un
proposito claro dentro de |la estrategia
general del caso. El interrogatorio
directo construye, mientras que el
contrainterrogatorio controla y limita
el dano potencial.

3. Adaptabilidad Tactica

La capacidad de adaptarse a las
respuestas inesperadas y modificar el
enfoque durante el interrogatorio es
una habilidad esencial que distingue
a los litigantes experimentados.

5. Etica y Profesionalismo

costo.

Las técnicas de litigacion deben ejercerse con estricto apego
a la ética profesional y respeto al sistema de justicia,
buscando la verdad y no simplemente la victoria a cualquier
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Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad se enfoca en
desarrollar habilidades
avanzadas de litigacion
dentro del marco del
sistema acusatorio
mexicano, con énfasis en
la argumentacion oral
efectiva y el manejo

estratégico de objeciones.
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Los contenidos estan
disenados para
estudiantes de
Licenciatura en Derecho,
considerando el contexto
especifico de la legislacion
mexicanay las
particularidades de su
sistema judicial.

¥ CASE
CLOSED

El dominio de estas
técnicas es fundamental
para el ejercicio
profesional en tribunales,
donde |la capacidad de
argumentar de manera
persuasiva y responder
agilmente a objeciones
puede determinar el
resultado de un caso.

Se abordaran tanto
aspectos tedricos como
practicos, con especial
atencion a las destrezas de
comunicacion oral y
escrita necesarias para la
practica juridica efectiva.



Objetivo Particular

Argumentacion Oral

Perfeccionar las habilidades para construir y presentar argumentos juridicos de
forma persuasiva en el contexto de la litigacion.

Manejo de Objeciones

Desarrollar la capacidad de identificar, formular y responder estratégicamente
a objeciones durante el proceso legal.

Uso de Recursos Legales

Comprendery aplicar adecuadamente los diversos recursos disponibles en el
sistema acusatorio mexicano para el litigio efectivo.



Argumentacion Juridica Oral

La argumentacion juridica oral constituye el
Nnucleo de la litigacion en el sistema
acusatorio. Implica la capacidad de presentar
razonamientos juridicos de manera clara,
coherente y persuasiva ante jueces, jurados y
contrapartes.

En el contexto mexicano, la reforma al
sistema penal ha elevado la importancia de
estas habilidades, transformando el proceso
judicial de un sistema predominantemente

escrito a uno donde la oralidad y |la
iInmMediacion son principios fundamentales.



) Desarrollo
Introduccion Exposicion ordenada de
Presentacion clara de la hechos, pruebasy
postura y captacion de la fundamentos juridicos.
atencion del juzgador. Debe Vinculacion |6gica entre
ser concisa y establecer el elementos facticos y
marco juridico aplicable. normativos.

Estructura de un Argumento Persuasivo

Conclusion

Sintesis del argumentoy
peticion especifica. Debe
reforzar la postura inicial y
dejar clara la pretension
juridica.

La estructura debe adaptarse al contexto procesal especifico (audiencia inicial, intermedia o de juicio) y

al tiempo disponible segun las reglas procesales mexicanas.



Elementos de un Argumento Juridico Efectivo

1

Claridad y Precision

Utilizar lenguaje
comprensible y términos
juridicos precisos. Evitar
ambiguedadesy
contradicciones que
debiliten |la postura.

2

Fundamentacion
Normativa

Citar correctamente
disposiciones legales
aplicables (Codigo Nacional
de Procedimientos Penales,
Constitucion, tratados
Internacionales).

Coherencia
Argumentativa

Mantener una linea de
razonamiento consistente,
donde cada elemento
refuerce la tesis principal sin
contradicciones internas.



Logica y Falacias en la
Argumentacion

° & o °
Razonamiento Logico Falacias Comunes
La argumentacion juridica debe Errores de razonamiento que
sequir principios l6gicos para debilitan la argumentacion:

construir inferencias validas. En el

) . . Ad hominem: Atacar a la
sistema acusatorio mexicano,

. . persona en lugar de sus
esto implica:

argumentos
Deduccion: Aplicar normas . Falsa causalidad: Confundir
generales a casos particulares correlacién con causacion

Induccion: Extraer Generalizacion apresurada:

conclusiones generales de Concluir sin evidencia
casos especificos suficiente
Analogia: Establecer . Peticion de principio: Asumir

similitudes relevantes entre lo que se debe probar

Casos




Identificacion de Falacias en el Litigio

Falacia de Autoridad

Cuando se apela
exclusivamente a la opinidon
de un experto sin sustento
en hechos o pruebas. En el
contexto mexicano, es
comun cuando se cita
doctrina sin vincularla
adecuadamente al caso
concreto.

Falso Dilema

Presentar solo dos
alternativas cuando existen
Mas opciones. Por ejemplo,
argumentar que si No se
condena al acusado, se esta
favoreciendo la impunidad,
Ignorando otras
posibilidades juridicas.

Argumento ad
misericordiam

Apelar a la compasion en
lugar de presentar
argumentos juridicos soélidos.
Frecuente en alegatos finales
donde se enfatizan
circunstancias personales
por encima de elementos
probatorios.

Identificar estas falacias permite fortalecer la propia argumentacion y detectar debilidades en los

argumentos de la contraparte.



El Uso de Precedentes y Jurisprudencia

Jurisprudencia Vinculante

En el sistema juridico mexicano,
la jurisprudencia es una fuente
formal del derecho que tiene
caracter vinculante, siempre que
cumpla con los requisitos de |a
Ley de Amparo.

Precedentes y Tesis

Los precedentes y tesis aisladas,
aungue no son de observancia
obligatoria, poseen un valor
persuasivo que puede fortalecer
considerablemente la
argumentacion juridica.

Citacion Correcta

La adecuada citacion de
jurisprudencia requiere
identificar su numero de registro,
rubro, texto, precedente,
Instancia, época y fuente de
publicacion, conforme a los
criterios de la Suprema Corte.



Estrategias para el Uso Efectivo de

Jurisprudencia

Seleccion Pertinente

ldentificar jurisprudencia
directamente aplicable al caso
concreto, considerando
similitudes facticas y contexto
normativo. Priorizar
jurisprudencia reciente y de
mayor jerarquia emitida por los
tribunales competentes en
México.

Interpretacion
Contextualizada

Explicar como el criterio
jurisprudencial se aplica
especificamente a los hechos
del caso, evitando citas
descontextualizadas o parciales
qgue puedan ser rebatidas.
Demostrar la relacion
Intrinseca entre el precedente
y la situacion actual.

Anticipacion de
Contraargumentos

Prever posibles criterios
jurisprudenciales contrarios
que podria utilizar la
contraparte y preparar
respuestas que los distingan o
cuestionen su aplicabilidad al
caso gue se defiende. Esto
Incluye la capacidad de
distinguir los hechos o
fundamentos juridicos.



Argumentacion sobre su
Relevancia

No basta con citar; es crucial
argumentar por qué el
precedente es decisivo para la
resolucion del caso. Se debe
explicar su fuerza vinculante o
persuasiva y cOmo apoya
directamente la postura
juridica que se defiende,
fortaleciendo la I6gica del
argumento.

Gestion de Criterios
Contradictorios

Conocer como abordar
situaciones donde existen
criterios jurisprudenciales

aparentemente

contradictorios. Esto implica

entender la jerarquia entre
ellos (Suprema Corte vs.

Tribunales Colegiados) o |la

habilidad para distinguir el
caso actual de aquellos
precedentes que no favorecen
la posicion.

Actualizacion y Monitoreo
Constante

La jurisprudencia evoluciona
constantemente. Es
fundamental mantenerse
actualizado con las ultimas
tesis y criterios publicados en el
Semanario Judicial de la
Federacidon para asegurar que
la argumentacion se base en el
derecho vigente y los
precedentes mas recientes.



Técnicas de Manejo de Objeciones

Las objeciones son herramientas procesales En el contexto mexicano, el Cédigo Nacional de
esenciales en el sistema acusatorio, permitiendo Procedimientos Penales (articulos 371y 372) establece
controlar la legalidad y pertinencia de |la informacion el marco normativo que regula las objeciones durante

qgue se introduce en el juicio. el interrogatorio y contrainterrogatorio.



¢Cuando Objetar? ;Como Objetar?

Momento Oportuno

Inmediatamente después de la pregunta
objetable y antes de la respuesta

Durante la presentacion de pruebas
Inadmisibles

Ante argumentos improcedentes de Ia
contraparte

La oportunidad es crucial: una objecidon tardia
puede resultar ineficaz o ser desestimada por
extemporanea.

Procedimiento Correcto

1.

Ponerse de pie y decir "Objecion" con voz clara

y firme

Especificar el fundamento legal de la objecion
Explicar brevemente la razdon si el juez lo
solicita

Esperar la resolucidon judicial antes de
continuar



Criterios para Decidir Cuando Objetar

Relevancia Estratégica

Evaluar si la objecion

beneficia la teoria del caso o
si es preferible permitir que

la informacidén ingrese para
utilizarla posteriormente.

No toda pregunta objetable

debe ser objetada.

Impacto en el Juzgador

Considerar cOmo percibira
el juez o tribunal una serie
de objeciones. El exceso
puede generar una
Impresion negativa de

obstruccion o inseguridad.

Preservacion del
Registro

En ocasiones, es necesario
objetar para preservar el
punto para una eventual
apelacion, incluso cuando
se anticipa que la objecidon
sera desestimada.



Argumentacion y Respuesta a las Objeciones

Al Presentar una Objecion Al Responder a una Objecion
Ser conciso y preciso en la fundamentacion - Escuchar atentamente el fundamento de la objecion
Vincular la objecion con disposiciones especificas del - Responder directamente a ese fundamento, no a
CNPP otros aspectos
Mantener un tono respetuoso y profesional - Explicar por qué la pregunta o evidencia es admisible
Estar preparado para desarrollar el argumento si el - Reformular la pregunta si es necesario para superar la

juez lo solicita objecion



Técnicas para Responder Efectivamente a Objeciones

— a6

Escucha Activa Fundamentacion Legal

Prestar atencion completa al fundamento especifico de Citar disposiciones especificas del CNPP o criterios
la objecidon para poder responder con precision. jurisprudenciales que respalden la admisibilidad de |a
pregunta o evidencia.

5%

Adaptacion Agil Prevision Estratégica

Estar preparado para reformular inmediatamente la Anticipar posibles objecionesy preparar argumentos
pregunta o el enfoque si la objecidon es sostenida. alternativos para introducir la informacion relevante.



Objeciones mas Comunes en el Proceso Penal

Preguntas Sugestivas

Aqguellas que sugieren la
respuesta en su formulacion.
Prohibidas en interrogatorio
directo pero permitidas en
contrainterrogatorio (Art. 373
CNPP).

Ejemplo: "¢ No es cierto que
usted vio al acusado salir
corriendo del lugar?"

Preguntas Capciosas

Formuladas para confundir o

enganar al testigo,
conteniendo informacion
falsa o enganosa (Art. 373
CNPP).

Ejemplo: "¢ Por qué mintid
en su declaracion anterior?"
(asumiendo falsamente que
mintio)

Preguntas
Argumentativas

Contienen argumentos en
lugar de buscar informacion,
InNtentando que el testigo
adopte conclusiones del
Interrogador.

Ejemplo: "¢ No cree que
cualquier persona razonable
habria actuado diferente?"



Mas Objeciones Comunes en el Proceso Penal

Preguntas Compuestas

Contienen multiples interrogantes
en una sola formulacion,

dificultando una respuesta clara.

Ejemplo: ";Vio al acusado, habld
con ély le entrego el documento?"

Preguntas Ambiguas

Formulaciones poco claras o con
mMultiples interpretaciones
posibles.

Ejemplo: ";Qué pasd con eso?" (sin
especificar a qué se refiere "eso")

Preguntas que Solicitan
Opiniones

Piden conclusiones u opiniones a
testigos no calificados como

peritos en la materia.

Ejemplo: ";En su opinion, el
acusado actud con dolo?"




Incidentes y Argumentacion en Audiencias
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Los incidentes son cuestiones El Coédigo Nacional de La capacidad de planteary
accesorias que surgen durante el Procedimientos Penales regula resolver estos incidentes de
procesoy requieren una diversos tipos de incidentes, manera efectiva es una habilidad
resolucion judicial especifica, a como los relacionados con crucial para los litigantes en el
menudo resueltas oralmente en competencia, nulidad de sistema acusatorio.

la misma audiencia. actuaciones, acumulaciony

separacion de procesos.



Incidentes en Audiencias Intermedias

Audiencia Inicial

Incidentes relacionados con control de
detencion, medidas cautelares, vinculacion a
procesoy plazo de investigacion. La
argumentacion debe ser concisa y enfocada
en requisitos legales especificos.

Audiencia de Juicio

Incidentes sobre admision de prueba
superveniente, recusaciones y cuestiones de
orden durante el desahogo probatorio. La
argumentacion debe ser agil para no
iInterrumpir el desarrollo del juicio.

Etapa Intermedia

Incidentes sobre exclusion de pruebas,
acuerdos probatorios y excepciones.
Requiere argumentacion técnica sobre
admisibilidad y pertinencia probatoria segun
los articulos 346y 347 del CNPP.



CASE FILE
23-A18

Estrategias de Argumentacion en Incidentes

Preparacion Anticipada Estructura Argumentativa

Identificar posibles incidentes que puedan surgir en cada etapa Al plantear un incidente, seguir una estructura clara:

procesal Y preparar argumentos con fundamento en:

—]

Identificacion precisa del incidente

Disposiciones especificas del CNPP Fundamento legal especifico

Jurisprudencia aplicable Hechos relevantes que lo sustentan

Principios constitucionales relevantes Argumentacién juridica concisa

v~ WN

Tratados internacionales en materia de derechos humanos Peticién especifica al tribunal



Aspectos Practicos de la Oratoria Forense

La oratoria forense es el arte de |a
expresion verbal persuasiva en
contextos judiciales. En el sistema
acusatorio, estas habilidades son
determinantes para el éxito en la
litigacion oral.

T S—

spire.
Nhect.

La efectividad no depende solo del

contenido juridico, sino también de
aspectos comunicativos como la
claridad, el ritmo y la entonacion de la

VOZ.

El lenguaje corporal, la postura y el
contacto visual son elementos cruciales
gue complementan y potencian la
argumentacion juridica.



Lenguaje Verbal y No Verbal

10D0

Comunicacion Verbal Comunicacion No Verbal

Claridad: Pronunciacion precisay

articulacién adecuada

Ritmo: Velocidad moderada que

permita la comprension

Volumen: Adecuado al espacioy

situacion procesal

Entonacidn: Variaciones que
enfaticen puntos clave

Pausas estratégicas: Para resaltar

ideas importantes

Postura: Erguida y segura, que

transmita confianza

Gesticulacion: Movimientos de

manos que refuercen el mensaje

Expresion facial: Congruente con

el contenido del mensaje

Desplazamiento: Movimientos
controlados en el espacio

permitido

Contacto visual: Directo con
juecesy, cuando corresponda,
con testigos

S USTICIA PARA




Manejo de la Voz, Postura y Contacto Visual

1

Modulacion de Voz

Variar el tono y volumen
para mantener la atenciony
enfatizar puntos clave. Evitar
la monotonia que puede
generar desinterés en el
Jjuzgador. Practicar la
proyeccion vocal para ser
escuchado claramente sin
gritar.

2

Postura Corporal

Mantener una posicion
erguida pero natural, con los
hombros relajados. Evitar
balanceos, cruzar los brazos
o adoptar posturas
defensivas. La postura debe
transmitir seguridad y
dominio del tema.

3

Contacto Visual Efectivo

Distribuir la mirada entre los
jueces o tribunal, sin fijarse
exclusivamente en uno. Al
INnterrogar, mantener
contacto visual con el
testigo. Evitar leer
constantemente notas o
documentos.
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Control de Nerviosismo y Manejo del Estrés

Técnicas de Preparacion Técnicas Durante la Audiencia
Ensayo completo de la intervencidon - Respiracion controlada para reducir la ansiedad
Anticipacion de posibles escenarios y - Pausas conscientes para reorganizar ideas
contraargumentos Hidratacion adecuada
Dominio profundo del caso y sus fundamentos . Postura que facilite la respiracion y proyeccion vocal
Familiarizacion con el espacio fisico de la sala . Técnicas de visualizacién positiva

Preparacion de notas de apoyo organizadasy accesibles



i Recursos en el Sistema
Acusatorio Adversarial

=B

i

1

BLLELTTVETTITTTALH

Los recursos son medios de impugnacion que permiten a

=

las partes solicitar la revision de resoluciones judiciales. En
el sistema acusatorio mexicano, estan regulados
principalmente en los articulos 456 a 484 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

El sistema de recursos busca garantizar el derecho a la
doble instancia y corregir posibles errores judiciales,
constituyendo una salvaguarda fundamental del debido
proceso en materia penal.



Recurso de Apelacion

Procedencia

Procede contra
resoluciones judiciales
especificas como
sentencias definitivas,
sobreseimientos, negativas
de prueba, entre otras (Art.
467 CNPP). Debe
interponerse por escrito
dentro de los plazos
establecidos (generalmente
10 dias).

Requisitos Formales

El escrito debe contener:
Identificacion de la
resolucion impugnada,
agravios especificos y
pretensiones concretas. Los
agravios deben expresar
claramente la lesidon o
afectacion causaday la
relacion con normas
violadas.

Audiencia de Apelacion

Se desarrolla oralmente
ante el tribunal de alzada.
Las partes exponen sus
argumentosy
contraargumentos. La
argumentacion debe ser
concisa y enfocada en los
agravios expresados en el
escrito.



Estrategias de Litigacion en
Segunda Instancia

1

Identificacion Precisa de Agravios

Senalar con exactitud las violaciones procesales o sustantivas,
vinculandolas con disposiciones especificas del CNPP, la Constitucion o

tratados internacionales. Evitar argumentos genéricos o imprecisos.

Argumentacion Técnica

Desarrollar argumentos juridicos solidos que demuestren el impacto de
la violacion en el resultado del proceso. Utilizar jurisprudencia relevante

y doctrina especializada para respaldar la posicion.

Preparacion para la Audiencia Oral

Estructurar una intervencion que sintetice los agravios principalesy
responda a los argumentos de la contraparte. Anticipar preguntas del

tribunal y preparar respuestas concisas y fundamentadas.
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Recurso de Revision

El recurso de revisidon es un medio extraordinario
de impugnacion que procede contra sentencias

firmes en casos excepcionales. Esta regulado en

los articulos 480 a 484 del CNPP.

Causales de Procedencia

Sentencia basada en pruebas falsas

Aparicion de pruebas nuevas que invaliden la

sentencia

Sentencia derivada de prevaricacion, cohecho

u otra conducta ilicita

Sentencia contradictoria con otra sobre los

Mismos hechos

Aspectos Procesales

Puede promoverse en cualquier tiempo

Legitimados: sentenciado, conyuge,
concubina/o, parientes, Ministerio Publico

Se presenta ante el Tribunal de Alzada

Requiere ofrecimiento de pruebas que
sustenten la causal invocada

La argumentacion debe enfocarse en demostrar
la configuracion de la causal especifica y su
Impacto en la sentencia impugnada.



Amparo en el Sistema
Penal Acusatorio

El juicio de amparo es Las reformas
un Mmecanismo de constitucionales de 2011
control constitucional y la Ley de Amparo de
esencial en el sistema 2013 introdujeron
juridico mexicano, con modificaciones clave
una aplicacion para armonizar este
particular en el sistema recurso con el sistema
penal acusatorio. acusatorio,
estableciendo reglas
especificas para su

procedenciay
tramitacion.




Modalidades del Amparo en Materia Penal

Amparo Indirecto

Procede contra actos fuera
de juicio, dentro de juicio
con efectos irreparables,
actos posteriores al juicio o
normas generales (Art. 107,
fracc. |, Ley de Amparo). En
materia penal, es comun
contra érdenes de
aprehension, vinculacion a
proceso o medidas
cautelares.

Amparo Directo

Procede contra sentencias
definitivas o resoluciones
que ponen fin al juicio (Art.
170, Ley de Amparo). Permite
Impugnar violaciones
procesales que
trascendieron al resultado
del fallo, asi como la
constitucionalidad de
normas aplicadas.

Amparo Adhesivo

Puede promoverlo quien
obtuvo sentencia favorable
para fortalecer las
consideraciones de la
sentencia o impugnar
violaciones procesales que
pudieran afectarle (Art. 182,
Ley de Amparo).



Técnicas de Argumentacion en el Amparo Penal

Conceptos de Violacion Efectivos

Identificar con precision el derecho fundamental
vulnerado

Vincular la violacion con disposiciones constitucionales
especificas

Demostrar la trascendencia de |la violacion al resultado
del acto reclamado

Estructurar argumentos de manera |6gica y progresiva

Argumentacion en Audiencias Constitucionales

Sintetizar los conceptos de violacidon mas relevantes

Enfatizar el impacto de las violaciones en derechos
fundamentales

Responder a los informes justificados de las
autoridades

Utilizar jurisprudencia de la SCIN y tribunales
internacionales



Conclusiones de la Unidad

1. Integracion de
Habilidades

La argumentacion juridica
oral efectiva requiere la
Integracion de
conocimientos sustantivos,
dominio técnico procesal y
habilidades comunicativas. El
litigante debe desarrollar
estas competencias de
Mmanera equilibrada para
lograr resultados éptimos.

2. Enfoque Estratégico

Tanto la argumentacion
como el manejo de
objeciones y recursos deben
abordarse desde una
perspectiva estratégica,
considerando su impacto en
|la teoria del caso y en |la
percepcion del juzgador.

3. Preparacion Constante

El éxito en la litigacion oral
requiere preparacion
meticulosa, conocimiento
profundo del caso y practica
continua de las técnicas de
argumentacion y
comunicacion.



Conclusiones de la Unidad
(continuacion)

4. Adaptacion al Contexto

Las técnicas de argumentacion deben adaptarse al contexto procesal
especifico, considerando la etapa del procedimiento, el tipo de

audiencia y las caracteristicas particulares del tribunal o juzgador.

5. Etica Profesional

La efectividad en la argumentacion juridica debe estar siempre
enmarcada en principios éticos y de buena fe procesal. La persuasion

legitima se distingue de la manipulacidon por su apego a la verdad y al
respeto por el proceso.

El dominio de estas habilidades no solo contribuye al éxito profesional
individual, sino también al funcionamiento adecuado del sistema de
justicia penal acusatorio en México.
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del Caso en el Sistema
Acusatorio




Indice de la Unidad

Bloque 1 Bloque 2

La Teoria del Delito como Herramienta del La Teoria del Caso y su Construccion

Litigante

Bloque 3 Conclusiones

Analisis de Caso Practico: El Robo del Reloj Observaciones generales y puntos conclusivos

Este curso de 3 horas estd disenado para mostrar la interconexion practica entre |la base juridica de la
acusacion (Teoria del Delito) y la estrategia narrativa del juicio (Teoria del Caso) en el contexto de la
legislacion mexicana actualizada.



Objetivos del Curso

Comprender

La aplicacion practica de la
Teoria del Delito como
fundamento juridico en el
litigio penal mexicano.

Desarrollar

Habilidades para construir
una Teoria del Caso sdlida
que integre elementos
facticos, juridicos y
probatorios.

Aplicar

Estrategias de litigacidon
efectivas basadas en |la
Interconexion de ambas
teorias en casos practicos.

El enfoque sera eminentemente practico, orientado a la aplicacidon de estos conceptos en el contexto de

juicios orales conforme al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales vigente.



La Teoria del Delito como
Herramienta del Litigante

En esta unidad analizaremos codmo la Teoria del Delito
trasciende el ambito académico para convertirse en una
herramienta fundamental en la practica litigiosa dentro del

sistema acusatorio mexicano.



Concepto y Elementos de la Teoria del Delito

La Teoria del Delito no es solo un constructo académico, sino una herramienta practica que estructura el analisis

juridico-penal en el litigio.

Conducta

cHubo una accidon u omisién
voluntaria? ;Existe un nexo causal
entre esta conductay el
resultado?

Culpabilidad

¢ El sujeto era imputable?
cConocia la ilicitud? ¢ Era exigible
otra conducta segun las

circunstancias?

[ 2]

Tipicidad
¢ La conducta encuadra
exactamente en la descripcion

legal del delito segun el Cédigo
Penal Federal o estatal aplicable?

Antijuridicidad

;. La conducta es contraria al
ordenamiento juridico? ¢ Existe
alguna causa de justificacion

reconocida en la legislacion
mexicana?



Enfoque Practico de los Elementos del Delito

Para un litigante, el analisis de los elementos del delito es una herramienta viva y dinamica, no un ejercicio meramente académico. Se

traduce en preguntas clave que guian la estrategia en el sistema acusatorio mexicano:

La Conducta La Tipicidad

¢Fue la accion u omisiéon voluntaria y existe un vinculo directo con ¢La conducta se ajusta de forma precisa a la descripcion de un

el resultado imputado? delito en la legislacidon mexicana vigente?

La Antijuridicidad La Culpabilidad

¢ La conducta es contraria a la ley o existe alguna causa de ¢ El sujeto era consciente de la ilicitud de su acto y podia actuar de
justificacion legalmente reconocida en el Codigo Penal Federal? otra manera dadas las circunstancias?

El analisis de estos elementos debe ser siempre practico, orientado a construir o refutar la responsabilidad penal. Se fundamenta en las
pruebas disponibles, las reglas procesales del Cédigo Nacional de Procedimientos Penalesy la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.



La Teoria del Delito desde la Perspectivade la
Fiscalia

R 77
Identificacion de Elementos Verificacion Probatoria Anticipacion de D efensas
Analizar metddicamente cada Asegurar gque cada elemento del Prever posibles argumentos de
elemento del delito para delito esté respaldado por la defensa contra cada elemento
construir una imputacion soélida medios de prueba especificos y y preparar contraargumentos
conforme al articulo 141 del admisibles. basados en la dogmatica penal
CNPP. mexicana.

La Fiscalia debe construir su caso asegurando que cada elemento del delito pueda ser probado mas alla de
toda duda razonable, conforme lo exige el articulo 402 del CNPP.



La Teoria del Delito desde la Perspectivade la
D efensa

\ & e

Identificacion de D ebilidades Causas de Exclusion Cargade la Prueba
Identificar posibles causas de Enfatizar la obligacion de la

Buscar sistematicamente fallas atipicidad, justificacion o Fiscalia de probar todos los

en |la acreditacion de cada inculpabilidad segun el articulo elementos del delito conforme

elemento del delito por parte 15 del Cédigo Penal Federal. al principio de presuncion de

de la Fiscalia. iInocencia (Art. 13 CNPP).

La defensa debe analizar criticamente cada elemento del delito para identificar puntos débiles en |la teoria
de |la Fiscalia, aprovechando las garantias procesales establecidas en la Constitucion y el CNPP.



Aplicacion Practica de la Teoria del Delito

Caso:Lesiones en Rina

Durante una discusion en un bar, Carlos golpea a

Roberto causandole una fractura en la mandibula.

Carlos alega que Roberto lo amenazd primero con una

botella rota.

Analisis desde la Teoria del Delito:

Conducta: Accion voluntaria de golpear

Tipicidad: Encuadra en el tipo penal de lesiones
(Art. 288 CPF)

Antijuridicidad: Posible legitima defensa (Art. 15, fr.

IV CPF)

Culpabilidad: Sujeto imputable actuando con

conocimiento

Estrategias de Litigacion:

Fiscalia: Debera probar que no existio legitima
defensa, demostrando que la reaccion fue

desproporcionada o que no existio agresion real.

Defensa: Se centrara en acreditar los elementos de la
legitima defensa, aportando testimonios sobre la
amenaza previa y argumentando la proporcionalidad
de |la respuesta segun criterios jurisprudenciales

recientes.

Este analisis guiara la seleccion de pruebas, la
preparacion de interrogatorios y la estructura de los

alegatos conforme a las reglas del CNPP.



La Teoria del Caso y su
Construccon

En esta seccion, profundizaremos en la construccion de
una Teoria del Caso efectiva, clave para el éxito en el litigio.
Exploraremos cdmo esta teoria integra de manera
coherente los fundamentos juridicos de la Teoria del Delito
con una narrativa persuasiva y un plan probatorio sdlido,
actuando como la columna vertebral de toda estrategia

legal.



D efinicion de la Teoria del Caso

"La Teoria del Caso es la estrategia, plan o vision que tiene cada
parte sobre los hechos que va a probar. Es el planteamiento que la
acusacion o la defensa hace sobre los hechos penalmente
relevantes, las pruebas que los sustentan y los fundamentos

juridicos que lo apoyan."

En el contexto del sistema acusatorio mexicano, la Teoria del Caso
representa la hoja de ruta que guia todas las actuaciones del litigante
durante el proceso, desde la investigacion inicial hasta los alegatos de

clausura.

Su construccion debe considerar las particularidades procesales
establecidas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP)
y la jurisprudencia reciente sobre estandares probatorios y debido

Proceso.




Los Tres Pilares de la Teoria del Caso

Pilar Factico

La historia o narracion de los

hechos relevantes desde |a
perspectiva de cada parte.

Debe ser clara, |6gica y
cronoldgica

Incluir solo hechos
juridicamente relevantes

Considerar el contexto y
las circunstancias

Pilar Juridico

La Teoria del Delito aplicada
a los hechos del caso.

ldentificacion del tipo
penal aplicable

Analisis de cada elemento
del delito

Consideracion de
agravantes, atenuantes o
eximentes

Pilar Probatorio

Las pruebas que sustentan la
version factica y juridica.

Medios de prueba
disponibles y admisibles

Conexion entre cada
prueba y los elementos a
acreditar

Anticipacion de
contradiccionesy
explicaciones
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Interconexion de los Pilares

La fortaleza de una Teoria del Caso radica en |la coherencia entre sus tres pilares. Cada elemento debe reforzar a los

demas:;

Los hechos deben encuadrar perfectamente en el tipo penal invocado
Cada elemento juridico debe estar respaldado por pruebas especificas

Las pruebas deben ser pertinentes para acreditar los hechos juridicamente relevantes

Esta interconexion debe mantenerse a lo largo de todo el proceso, desde |la formulacion de imputacion hasta los
alegatos de clausura, adaptandose a las particularidades de cada etapa procesal segun el CNPP.



Caracteristicas de una Teoria del Caso Efectiva

Sencillez

Debe ser comprensible para el juzgador, evitando
complejidades innecesarias que dificulten su

seguimiento.

Juridicidad

Debe fundamentarse correctamente en la legislacion

penal mexicana vigente y la jurisprudencia aplicable.

Flexibilidad

Debe poder adaptarse a contingencias procesales sin
perder su esencia y fortaleza argumentativa.

Coherencia

Todos los elementos deben encajar l6gicamente, sin

contradicciones internas que debiliten su credibilidad.

Suficiencia

Debe contar con el respaldo probatorio necesario para
acreditar cada elemento factico y juridico relevante.

Persuasividad

Debe resultar convincente para el juzgador, apelando
tanto a la razéon como a la Iégica juridica.



La Teoria del Caso como Brujula del Litigante

Funciones Practicas:

Orienta la seleccidn y preparacion de pruebas

Guia la formulacion de preguntas en
Interrogatorios

Estructura los alegatos de apertura y clausura

Facilita la toma de decisiones estratégicas
durante el juicio

Permite anticipar y contrarrestar la estrategia
de la contraparte

Una Teoria del Caso bien construida actua como
un Mapa que guia todas las actuaciones del
litigante en el proceso penal acusatorio

mexicanq. _ _ .
Cada decision tactica debe evaluarse en funcidon

de como contribuye a fortalecer la Teoria del Caso
o a debilitar la de la contraparte, considerando
siempre las reglas procesales establecidas en el
CNPP vy los criterios jurisprudenciales aplicables.

La consistencia en la aplicacion de la Teoria del
Caso a lo largo del proceso es fundamental para
generar credibilidad ante el juzgador.



Construccion del Pilar Factico

Identificacion de Hechos Relevantes

Seleccionar solo aguellos hechos que tienen
trascendencia juridico-penal segun la legislacion
mexicana, descartando informacion superflua.

Construccion Narrativa

Desarrollar una historia coherente que explique los
hechos de manera persuasiva, considerando el contexto

y las motivaciones de los involucrados.

Organizacion Cronologica

Estructurar los hechos en una secuencia temporal
|6gica que facilite su comprension y seguimiento por

parte del juzgador.

Verificacion de Consistencia

Asegurar que la narrativa sea internamente coherente y
compatible con las pruebas disponibles y los elementos

juridicos aplicables.

El pilar factico debe construirse considerando las particularidades culturales y sociales del contexto mexicano, asi como las

reglas sobre hechos notorios establecidas en la jurisprudencia nacional.



Construccion del Pilar Juridico

El pilar juridico debe construirse con rigor técnico, considerando no solo el Codigo Penal aplicable, sino
también la jurisprudencia reciente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los tribunales colegiados.

Es fundamental identificar los elementos juridicos controvertidos que seran el centro del debate probatorio,
distinguiéndolos de aquellos que podrian ser objeto de acuerdos probatorios segun el articulo 345 del CNPP.

Identificar el Tipo Penal

D

Seleccionar el tipo penal aplicable en la legislacion mexicana vigente.

Analizar Elementos del Tipo

Examinar cada elemento del tipo penal (objetivos, subjetivos y normativos).

Evaluar Causas de Justificacion/Exculpacion

Considerar posibles defensas o eximentes de responsabilidad.

Considerar Agravantes y Atenuantes

Identificar circunstancias que modifiquen la pena aplicable.

Verificar Aspectos Procesales

Asegurar la competencia, la prescripcion y otros requisitos procesales relevantes.




Construccion del Pilar Probatorio

Y o

Inventario Probatorio Vinculacion Estratégica
Identificar todas las pruebas disponibles, evaluando su Determinar qué elemento factico o juridico acredita
admisibilidad segun los articulos 259-276 del CNPP. cada pruebay como se complementan entre si.
& O

& AT
Anticipacion de Contradicciones Plan de Presentacion
Identificar posibles debilidades probatorias y preparar Disenar el orden y forma de desahogo de pruebas para
explicaciones o pruebas complementarias. mMaximizar su impacto persuasivo.

La construccion del pilar probatorio debe considerar las reglas de valoracion de la prueba establecidas en el articulo 402

del CNPP y los criterios jurisprudenciales sobre estandares probatorios en materia penal.



Ejercicio Practico: Construccion de Teoria del Caso

Caso: Robo Simple

El 15 de marzo de 2023, a las 14:30 horas, en una tienda de conveniencia ubicada en la Colonia Roma de la Ciudad de
México, una persona sustrajo mercancia valorada en $2,000 pesos sin ejercer violencia. Fue detenida por el guardia de

seguridad cuando intentaba salir del establecimiento. El detenido alega que olvidd pagar por distraccion.

Construccion para la Fiscalia: Construccion para la Defensa:

Pilar Factico: Sustraccion intencional de mercancia
sin pago

Pilar Juridico: Robo simple (Art. 367 CPF) -
apoderamiento de cosa ajena mueble sin derecho ni
consentimiento

Pilar Probatorio: Testimonio del guardia, video de

seguridad, mercancia recuperada

Pilar Factico: Olvido involuntario de pago por

distraccion

Pilar Juridico: Ausencia de dolo (elemento subjetivo
del tipo) - error de tipo

Pilar Probatorio: Declaracion del acusado, historial de

compras previas, disposicion inmediata a pagar



La Teoria del Caso en el Aleg ato de Apertura

Caracteristicas Esenciales:

Presentacion clara y concisa de la Teoria del Caso
Enfasis en la narrativa factica

Mencion de las pruebas clave que se presentaran
Anticipacion de la calificacion juridica

Duracion éptima: 5-10 minutos

El alegato de apertura representa la primera oportunidad para
presentar la Teoria del Caso al juzgador, conforme al articulo
394 del CNPP.

Debe funcionar como un "mapa del caso" que ayude al
juzgador a comprender la relevancia de cada prueba que se

desahogara posteriormente.

No es momento para argumentar, sino para "prometer" lo que
las pruebas demostraran, evitando afirmaciones que no

podran ser respaldadas con evidencia.



Estructura Recomendada del Alegato de Apertura

Introduccion Impactante

Frase o parrafo que capture la esencia del caso y genere interés inmediato del juzgador.

Narracion de Hechos

Relato cronoldgico y claro de los acontecimientos juridicamente relevantes desde |la perspectiva de la parte.

Anuncio de Pruebas

Mencion de las pruebas clave que sustentaran cada elemento factico, explicando su relevancia.

Calificacion Juridica

Breve referencia a la tipificacion aplicable segun la legislacion penal mexicana vigente.

Conclusion Persuasiva

Reiteracion del nucleo de la Teoria del Caso y solicitud implicita o explicita al juzgador.



Ejemplo de Alegato de Apertura (Fiscalia)

Los Hechos Las Pruebas La Calificacion y Solicitud

El 2 de mayo de 2023, Juan Pérez fue Las pruebas, incluyendo el testimonio Estos hechos constituyen robo con
abordado violentamente en la calle de la victima, el video de seguridad y el  violencia (Articulo 373 del Codigo
Reforma, donde el acusado |lo hallazgo del reloj en posesion del Penal Federal). Al concluir este juicio,

amenazo con una navajay le arrebatod acusado, demostraran su culpabilidad solicitaremos que se declare la
su reloj valuado en $15,000 pesos. mMas alld de toda duda razonable. responsabilidad penal del acusado.

Este ejemplo ilustra cdmo el alegato de apertura presenta de manera concisa los tres pilares de la Teoria del Caso,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 394 del CNPP.



Ejemplo de Alegato de Apertura (D efensa)

Error en la Identificacion

Su Seforia, este caso se centra en un error
de identificacion. Al momento del
supuesto robo, nuestro representado, el
senor Pedro Lopez, se encontraba lejos
del lugar de los hechos, disfrutando de
una comida con amigos.

Evidencia de Inocencia

Presentaremos pruebas irrefutables de su
inocencia: testimonios de tres testigos, el
recibo detallado del restaurante con hora
y fecha, y videos de seguridad que
confirman su presencia en el
establecimiento durante el incidente.

Origen del Objeto y Solicitud

El reloj hallado en su posesion fue
adquirido legitimamente dias antes en un
mercado de segunda mano, lo cual sera
corroborado por el vendedor. Al finalizar
este juicio, solicitaremos su absolucion
total.

Este ejemplo muestra como la defensa presenta una Teoria del Caso alternativa, enfocandose en desvirtuar los elementos facticos

de la acusacion.



La Teoria del Caso en el Interrogatorio

Principios Rectores:

Cada pregunta debe tener un propadsito
especifico dentro de la Teoria del Caso

Las preguntas deben ser claras, abiertasy no
sugestivas (Art. 372 CNPP)

El orden de las preguntas debe seguir una
secuencia loégica que refuerce |la narrativa

Evitar preguntas cuya respuesta pueda danar
la propia Teoria del Caso

El interrogatorio es la oportunidad para extraer
Informacion que confirme los elementos de |a
Teoria del Caso, siguiendo las reglas establecidas
en el articulo 372 del CNPP.

Debe prepararse meticulosamente, identificando
qué informacion especifica puede aportar cada
testigo y cOmo esta se vincula con los elementos
facticos y juridicos de |la Teoria del Caso.

La preparacion de testigos debe realizarse dentro
de los limites éticos y legales, sin inducir
testimonios falsos.



Estructura Recomendada del Interrogatorio

Acreditacion del Testigo

Establecer la identidad, relacidn con los hechos y credibilidad del testigo mediante preguntas sobre su ocupacion, experiencia, etc.

Contextualizacion

Ubicar al testigo en el contexto de los hechos: ¢ donde estaba?, ;qué hacia?, ;como llegd ahi?

Narracion de Hechos

Guiar al testigo para que relate los hechos relevantes de manera ordenada y comprensible.

Detalles Especificos

Profundizar en aspectos particulares que refuercen elementos clave de la Teoria del Caso.

Cierre Estratégico

Finalizar con preguntas que refuercen los puntos mas importantes o anticipen posibles contrainterrogatorios.



Ejemplo de Interrogatorio Alineado con la Teoria del Caso

Los Hechos del Robo Entrega por Temor

El 2 de mayo, alrededor de las 10:00 p.m., Ante la amenazay temiendo por su vida,
Juan Pérez, ingeniero en sistemas, fue Juan Pérez entregd su reloj. La buena
interceptado en la calle Reforma por un luminacion en la esquina le permitio ver
hombre que lo amenazd con una navajay claramente el rostro del asaltante.

le exigid su reloj.

Identificacion en Sala

En el interrogatorio, Juan Pérez pudo
identificar al acusado en la sala, afirmando
estar "absolutamente" seguro de su
identificacion, recordando perfectamente
Su rostro.

Este interrogatorio esta disenado para acreditar elementos clave de |la Teoria del Caso de |a Fiscalia: la conducta tipica (apoderamiento),

el medio comisivo (violencia) y la identificacion del autor.



La Teoria del Caso en el Contrainterrogatorio

|, -

D ebilitar la Teoria Oponente

El contrainterrogatorio busca debilitar la
Teoria del Caso de la contraparte, ya sea
cuestionando la credibilidad del testigo
o la veracidad de su testimonio. El
enfoque principal es desacreditar
aquellos aspectos que afectan nuestra
propia Teoria del Caso.

Precision y Control del Testigo

Debe realizarse con precision quirdrgica,
utilizando preguntas cerradasy
sugestivas, tal como lo permite el
Articulo 373 del CNPP. Es fundamental
mantener el control absoluto del testigo,
evitando explicaciones extensas y
ejerciendo una selectividad sobre los
puntos relevantes a interrogar.

Preparacion Minuciosa

La preparacion es clave. Incluye
anticipar las posibles respuestas
adversas del testigo y tener a la mano
documentos o evidencias para
confrontarlos en caso de
contradicciones. Esto asegura que cada
pregunta tenga un proposito
estratégico dentro de la Teoria del Caso.



Técnicas Efectivas de Contrainterrogatorio

Contradicciones

Evidenciar inconsistencias entre lo declarado en el
Interrogatorio y declaraciones previas o evidencia
documental.

Parcialidad

Revelar motivos que puedan afectar la objetividad del
testigo (relaciones, intereses, prejuicios).

Percepcion

Cuestionar las condiciones que afectaron la capacidad
del testigo para percibir los hechos (distancia,

iluminacion, etc.).

Imposibilidades

Demostrar que lo declarado es fisicamente imposible o
contrario a la I6égica o la ciencia.

Omisiones

Resaltar informacion relevante que el testigo no
menciond y deberia conocer si su version fuera cierta.

Menoria

Explorar factores que puedan afectar la precision del
recuerdo (tiempo transcurrido, trauma, sugestion).



Ejemplo de Contrainterrogatorio Alineado con la Teoria del Caso

»

Condiciones de Poca Luz D uracidon Breve del Incidente Estado de Terror Identificacion Bajo Presion

El incidente ocurridé de noche, El suceso fue extremadamente La presencia de la navaja generd En resumen, la identificacion del
alrededor de las 10:00 p.m. A rapido, durando menos de un un temor significativo en la asaltante fue realizada en menos
pesar de algunas luminarias, la minuto, lo que reduce el tiempo victima, quien afirmo temer por de un minuto, en condiciones de
calle no tenia mucha luz, segunla de observacion efectivo de la su vida durante el asalto. poca luz y mientras la victima se
propia declaracion inicial de la victima. encontraba aterrorizada, lo que
victima. podria afectar la precision de su

recuerdo.

Este contrainterrogatorio busca debilitar la identificacion del acusado, elemento clave de la Teoria del Caso de la Fiscalia, resaltando las

condiciones que pudieron afectar la percepcion y memoria de la victima.



La Teoria del Caso en el Alecato de Clausura

El alegato de clausura representa la Ultima oportunidad para persuadir al juzgador sobre |la validez de |a Teoria del Caso, conforme al
articulo 399 del CNPP.

A diferencia del alegato de apertura, aqui si se argumenta sobre el valor de las pruebas desahogadas y su vinculacion con los elementos
juridicos. Debe ser estructurado, persuasivo y enfocado en los puntos controvertidos que son decisivos para la resolucion del caso.

Recapitulacion Basada en Analisis de Elementos Juridicos Refutacionde laContraparte ~ Argumentacion Persuasiva
Pruebas Presentacion de argumentos Uso de una argumentacion

Se recapitula la Teoria del Caso, Analisis de como cada elemento sélidos para refutar la Teoria del  convincentey estratégica
hilvanando los argumentos con  juridico fue acreditado (o no) Caso de la parte contraria, dirigida a lograr la conviccion
la evidencia presentada durante con pruebas especificasy su sefalando sus debilidades. del juzgador sobre la validez de

el juicio. relevancia en el caso. la propia Teoria del Caso.



Estructura Recomendada del Alegato de Clausura

Introduccion Impactante

Frase o parrafo que resuma la esencia del caso y la postura sostenida a lo largo del juicio.

Recapitulacion Factica

Narracion de los hechos probados, integrando las pruebas desahogadas que los sustentan.

Analisis Juridico-Probatorio

Explicacion de cémo cada elemento juridico relevante fue acreditado con pruebas especificas.

Refutacion

Analisis critico de la Teoria del Caso contraria, evidenciando sus debilidades o contradicciones.

Conclusién Persuasiva

Reiteracion de la pretension y llamado a la accion dirigido al juzgador.



Ejemplo de Alegato de Clausura (Fiscalia)

Su Senoria, las pruebas
desahogadas han demostrado,
mMas alld de toda duda razonable,
qgue el acusado cometio el delito
de robo con violencia.

El testimonio claro y consistente
de la victima, corroborado por el
video de seguridad y el hallazgo
del reloj en posesion del acusado,
acreditan plenamente los
elementos del tipo penal: hubo
apoderamiento de cosa ajena (el
reloj), sin consentimiento del
dueno, y mediante el uso de

violencia (la amenaza con navaja).

La defensa ha intentado sembrar
dudas sobre la identificacion, pero
el reconocimiento fue
contundentey las condiciones de
iluminacion quedaron acreditadas
con el peritaje en criminalistica de

campo.

Por todo lo anterior, solicitamos se

declare la responsabilidad penal
del acusado por el delito de robo
con violencia, previsto en el
articulo 373 del Codigo Penal

Federal.

Este alegato vincula sistematicamente las pruebas desahogadas con los elementos juridicos del delito, conforme a la Teoria del Caso planteada

desde el inicio.



Ejemplo de Alegato de Clausura (Defensa)

Alibi Comprobado

Mi representado no participd en los hechos,
pues las pruebas han demostrado que se
encontraba en el restaurante 'La Buena Mesa’,
a mas de 10 cuadras de distancia. Esta coartada
se corroboro con el recibo de consumoy las
imagenes de las camaras de seguridad del
establecimiento, asi como por tres testigos
consistentes.

Identificacion Erronea

La identificacion realizada por la victima es
comprensiblemente erronea, dadas las
condiciones de oscuridad, la brevedad del

incidente y el estado de terror que

experimentaba, como ella misma reconocio.

Duda Razonable y Presuncion de Inocencia

La duda razonable es evidente. Conforme al
principio de presuncion de inocencia,

solicitamos la absolucion de mi representado.

Este alegato enfatiza las pruebas que sustentan |la Teoria del Caso alternativa de la defensa y cuestiona los elementos probatorios de la Fiscalia.



Analisis de Caso Practico

En este bloque aplicaremos los conceptos estudiados a un
caso hipotético, desarrollando la Teoria del Delito y la Teoria
del Caso desde las perspectivas de la Fiscalia y la Defensa.




Caso Hipotético: El Robo del Reloj

Los Hechos del Incidente Elementos de Prueba Disponibles

El 2 de mayo de 2025, a las 10:00 p.m., Juan Pérez, un estudiante, caminaba por -  Testimonio de Juan Pérez (victima)

una calle oscura cuando fue abordado por una persona que lo amenazd con Testimonio de los oficiales que realizaron la detencién

una navajay le exigio su reloj. Juan entregd un reloj de alto valor. ) ) . i
Reloj y navaja encontrados en posesion de Pedro Lopez

Posteriormente, la policia detuvo a Pedro Lopez a unas cuadras del lugar,

Declaracion de Pedro Lopez negando los hechos
quien portaba un reloj idéntico y una navaja. Pedro niega los hechos.

Posible testigo que vio a Pedro en otro lugar

Este caso nos permitira aplicar los conceptos estudiados en un escenario realista conforme a la legislacion penal mexicana vigente.



Analisis desde la Teoria del Delito

Conducta

Fiscalia: Accion voluntaria de amenazar con navajay
apoderarse del reloj.

Defensa: Pedro no realizd la conducta, se encontraba
en otro lugar (ausencia de conducta por parte del
acusado).

Antijuridicidad
Fiscalia: Conducta contraria al ordenamiento juridico

sin causas de justificacion.

Defensa: No aplica analisis al no haber conducta tipica
por parte de Pedro.

Tipicidad

Fiscalia: Encuadra en el tipo penal de robo con
violencia (Art. 373 CPF). apoderamiento de cosa ajena
mueble (reloj) sin consentimiento, mediante violencia
(amenaza con navaja).

Defensa: No hay tipicidad respecto a Pedro por no
haber realizado la conducta.

Culpabilidad

Fiscalia: Sujeto imputable, con conocimiento de la
ilicitud y posibilidad de actuar conforme a derecho.

Defensa: No aplica analisis al no haber conducta tipica
y antijuridica por parte de Pedro.



Construccidon de la Teoria del Caso (Fiscalia)

Pilar Factico:

El 2 de mayo de 2025, aproximadamente a las
10:00 p.m., Pedro Lopez interceptd a Juan Pérez
en una calle oscura, lo amenazo con una navaja
y le exigio su reloj de alto valor. Tras obtener el
reloj, Pedro huyo del lugar pero fue detenido
mMinutos después por la policia a unas cuadras
de distancia, encontrandose en su posesion el

reloj robado y el arma utilizada.

Pilar Juridico:

Los hechos constituyen el delito de robo con
violencia, previsto y sancionado en el articulo
373 del Codigo Penal Federal, al acreditarse:
Apoderamiento de cosa ajena mueble (el reloj),
sin consentimiento del dueno, y mediante el

uso de violencia (amenaza con navaja).

Pilar Probatorio:

Este pilar se sustenta en el testimonio de Juan
Pérez identificando a Pedro como el autor, el
testimonio de los oficiales sobre |la detenciony
el hallazgo del reloj y la navaja, y la evidencia
material del reloj y la havaja encontrados en
posesion de Pedro.



Construccion de la Teoria del Caso (D efensa)

El 2 de mayo de 2025, a las
10:00 p.m., Pedro Lopez se
encontraba en una
cafeteria ubicada a 15
cuadras del lugar del robo,
reunido con un amigo. Su
presencia fue corroborada
por el recibo de consumo
y el testimonio de su
amigo.

El reloj que portaba al
momento de su detencidn
lo habia adquirido
legitimamente en un
mercado de segunda
mano dias antes, lo que
sera explicado por el
vendedor y la declaracion
de Pedro Lopez.

La navaja encontrada en
su posesion la utiliza
habitualmente en su
trabajo como artesano, lo
gue constituye una
explicacion licita y
demostrable.

Pedro Lopez es inocente

del delito que se le
iImputa. No realizo la
conducta tipica, y existe
una duda razonable sobre
su participacion que,
conforme a la ley, debe
resolverse a su favor.



Aplicacion de Destrezas de Litigacion: Interrogatorio

Descripcidn Detallada del
Asaltante

Pregunta: "; Puede describir

detalladamente a la persona que
lo asalté esa noche?"

Propésito: Obtener una
descripcion que coincida con las
caracteristicas de Pedro,
fortaleciendo el caso de |a
Fiscalia.

T——

|dentificacion Positiva del
Acusado

Pregunta: ";Qué tan seguro esta
de que el acusado es |la persona
que lo asalto?"

Propdésito: Reforzar la
identificacion positiva de Pedro
por parte de la victima.

|dentificacién del Objeto
Robado

Pregunta: ";Puede describir
detalladamente el reloj que le fue
robado?"

Propdsito: Establecer que el reloj
encontrado en posesion de
Pedro es el mismo que fue
robado a Juan.

Objetivos Estratégicos del
Interrogatorio

Acreditar elementos clave de
la Teoria del Caso de la
Fiscalia.

Establecer una conexién clara
entre el acusado y el delito.

Anticipary neutralizar
posibles lineas de ataque de
la defensa.

Cumplir con los requisitos del
articulo 372 del CNPP sobre
interrogatorio.



Aplicacion de D estrezas de Litigacion: Contrainterrogatorio

X

i Vg6
Cuestionando la Visibilidad: Elementos que Dificultan la Contradicciones en Declaraciones Objetivos Estratégicos de la
Se buscara establecer que el asalto Identificacion: Previas: Defensa:
ocurrid en una calle con poca Se evidenciara que el asaltante tenia  Se sefalara cualquier inconsistencia -  Debilitar los elementos clave de
iluminacion, lo que pudo haber el rostro parcialmente cubierto, por en las declaraciones anteriores de la la Teoria del Caso de la Fiscalia.
afectado la capacidad de la victima ejemplo, con una gorra, para victima, como haber manifestado Sembrar dudas razonables
para realizar una identificacion sembrar dudas sobre la exactitud de inicialmente que no podia sobre la confiabilidad de Ia
precisa del asaltante. cualquier identificacion posterior. reconocer al asaltante, para debilitar identificacién del acusado.

su testimonio.
Establecer las bases para la

Teoria del Caso alternativa de la
defensa.

Asegurar el cumplimiento de los
requisitos procesales conforme
al articulo 373 del CNPP.



Reflexion sobre el Caso Practico

Interconexion de Teorias

La Teoria del Delito proporciona el marco juridico
qgue estructura la Teoria del Caso, estableciendo
qué elementos deben probarse o refutarse.

Carga Probatoria

La Fiscalia debe probar todos los elementos del
delito mas alla de toda duda razonable, mientras
qgue la defensa puede centrarse en generar dudas
razonables sobre elementos especificos.

Enfoque Estratégico

Cada actuacion procesal (interrogatorios,
contrainterrogatorios, alegatos) debe estar alineada
con la Teoria del Caso y orientada a acreditar o
desvirtuar elementos especificos de |la Teoria del
Delito.

Narrativa Persuasiva

Una Teoria del Caso efectiva no solo debe ser
juridicamente sdlida, sino también presentarse
COMO una narrativa coherente y persuasiva que
facilite la comprension del juzgador.



Conclusiones Finales

La Teoria del Delito como
Herramienta Practica

Trasciende el ambito
académico para convertirse
en una herramienta
indispensable,
proporcionando el marco

analitico para identificar qué

probar o refutar en cada caso.

Adaptacion al Sistema
Acusatorio Mexicano

Su aplicacion debe adaptarse
a las particularidades del
sistema acusatorio mexicano,
requiriendo un dominio
técnico de la dogmatica
penal y la jurisprudencia
nacional.

La Teoria del Caso como
Brujula Estratégica

Funciona como la brudjula
estratégica que guia todas las
actuaciones procesales,
asegurando coherencia entre

hechos, derecho y pruebas.

Integracion de Pilares

Integra elementos facticos,
juridicos y probatorios en una
narrativa coherente. Su
construccion debe considerar
las reglas procesales del
CNPP, y su efectividad
combina rigor juridico con
capacidad persuasiva.



Recom endaciones Practicas

Analisis Preliminar Exhaustivo

Antes de construir la Teoria del Caso,
realizar un analisis detallado de |a
Teoria del Delito aplicable al caso
concreto, identificando elementos

controvertidos y no controvertidos.

Preparacion de Testigos

Orientar a los testigos sobre la
relevancia de su testimonio dentro
de |la Teoria del Caso, sin inducir
declaraciones falsas, conforme a los
estandares éticos de |la abogacia
mexicana.

Mapeo Probatorio

Elaborar una matriz que vincule cada
elemento de la Teoria del Delito con
las pruebas disponibles, identificando
fortalezas y debilidades probatorias.

Sim plificacion N arrativa

Traducir conceptos juridicos
complejos a narrativas accesibles que
faciliten la comprension del juzgador,
especialmente en casos
técnicamente complicados.

Ensayo de Contraarg umentos

Anticipar la Teoria del Caso de Ia
contraparte y preparar
contraargumentos especificos para
cada elemento controvertido.



Ejercicios Practicos Recomendados

Analisis de Casos Reales

Estudiar sentencias recientes de tribunales
mexicanos, identificando codmo se aplico la Teoria del

Delito y qué Teorias del Caso presentaron las partes.

Construccion Colaborativa

Trabajar en equipos para construir Teorias del Caso
alternativas sobre un mismo supuesto factico,

evaluando criticamente sus fortalezas y debilidades.

Simulacros de Juicio

Participar en ejercicios de simulacion de juicios orales,
alternando roles de fiscal y defensor para desarrollar

perspectivas complementarias.

Videograbacon y Analisis

Grabar ejercicios de litigacion y analizarlos
criticamente, evaluando la coherencia entre la Teoria
del Caso planteada y las técnicas de litigacion

empleadas.

Estos ejercicios deben realizarse considerando siempre la legislacion mexicana vigente y los criterios jurisprudenciales

aplicables al sistema acusatorio.
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