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Observaciones Generales de la Unidad

La etapa intermedia representa un momento crucial en el proceso penal acusatorio mexicano. Funciona como un filtro 

que permite depurar los hechos, gestionar el material probatorio y preparar adecuadamente el juicio oral.

Función de Filtro

La etapa intermedia funciona como un 

filtro esencial que permite depurar 

hechos controvertidos y eliminar 

elementos probatorios innecesarios o 

ilícitos antes del juicio oral.

Gestión Probatoria

Durante esta fase se gestiona el 

material probatorio, determinando 

qué evidencias serán admitidas y 

cuáles serán excluidas del proceso 

judicial.

Preparación Estratégica

Esta unidad aborda las técnicas 

argumentativas específicas para cada 

audiencia preliminar, con énfasis en el 

manejo de la prueba y la preparación 

para las siguientes etapas procesales.



Importancia de la Etapa Intermedia

Función Depuradora

Permite eliminar elementos 

innecesarios o inadmisibles 

antes del juicio oral.

Garantía Procesal

Asegura el respeto a los 

derechos fundamentales de 

las partes involucradas.

Preparación Estratégica

Oportunidad para definir la 

teoría del caso y planificar la 

presentación de pruebas.

Oportunidad de Negociación

Momento propicio para 

explorar salidas alternas y 

procedimientos abreviados.



Marco Normativo

Las audiencias preliminares en México están reguladas principalmente por:

Código Nacional de 

Procedimientos Penales

Artículos 307-340 que 

regulan específicamente el 

desarrollo de las audiencias 

preliminares y la etapa 

intermedia del proceso 

penal acusatorio.

Constitución Política (Art. 20)

Establece los principios del 

sistema acusatorio y los 

derechos fundamentales 

de las partes en el proceso 

penal.

Ley de Mecanismos 

Alternativos

Regula las salidas alternas 

al proceso penal que 

pueden ser exploradas 

durante las audiencias 

preliminares.

Jurisprudencia de la SCJN

Criterios interpretativos 

emitidos por la Suprema 

Corte que orientan la 

aplicación de las normas 

procesales en las 

audiencias preliminares.



Audiencia de Formulación de la Imputación

La audiencia de formulación de la imputación constituye el acto procesal mediante el cual el Ministerio Público 

comunica formalmente al imputado que se desarrolla una investigación en su contra respecto a uno o más 

hechos determinados.

Comunicación Formal

El Ministerio Público informa 

oficialmente al imputado sobre la 

existencia de una investigación en 

su contra.

Acto Procesal

Constituye una etapa fundamental 

en el proceso penal acusatorio que 

precede a otras fases del 

procedimiento.

Hechos Determinados

Se detallan específicamente los 

hechos que se imputan, 

permitiendo al acusado conocer 

los cargos en su contra.



Estrategias para el Ministerio Público

Claridad y Precisión

Exponer con detalle los hechos materia de la imputación, evitando ambigüedades y estableciendo 

claramente la relación entre los hechos y el tipo penal invocado.

Fundamentación Jurídica

Citar adecuadamente los preceptos legales aplicables, incluyendo las modalidades, calificativas y 

grado de participación atribuido.

Manejo de Datos de Prueba

Referir los datos de prueba con los que se cuenta, sin entrar en valoraciones anticipadas pero 

destacando su relevancia para sustentar la imputación.



Estrategias para la Defensa

La defensa efectiva en la etapa preliminar requiere un enfoque estructurado en dos áreas clave:

Análisis Crítico de la Imputación

• Identificar imprecisiones o contradicciones en la narración de 

hechos

• Detectar deficiencias en la fundamentación jurídica

• Evaluar la suficiencia de los datos de prueba referidos

Preparación del Imputado

• Asesorar sobre las consecuencias de cada posible respuesta a la 

imputación

• Explicar los plazos y efectos de la vinculación a proceso

• Evaluar estratégicamente la conveniencia de declarar o 

guardar silencio



Aspectos Críticos en la Formulación de Imputación

Temporalidad

Precisión en fechas y horas de los hechos imputados.

Espacialidad

Determinación exacta del lugar donde ocurrieron los hechos.

Participación

Claridad en el grado y forma de intervención del imputado.

Calificación Jurídica

Adecuada subsunción de los hechos en el tipo penal correspondiente.



Debates sobre Medidas Cautelares

Las medidas cautelares son restricciones temporales impuestas durante el proceso penal con objetivos 

específicos:

Garantizar Comparecencia

Asegurar que el imputado se 

presente a todas las etapas del 

procedimiento penal y no evada la 

acción de la justicia.

Protección de Personas

Salvaguardar la seguridad e 

integridad de víctimas, testigos y 

otros intervinientes en el proceso 

judicial.

Integridad de la Investigación

Prevenir la obstaculización del 

procedimiento mediante la 

alteración, ocultamiento o 

destrucción de fuentes de prueba.



Argumentación sobre Medidas Cautelares

Ministerio Público

• Demostrar la necesidad de cautela basada en riesgos 

procesales concretos

• Justificar la proporcionalidad de la medida solicitada

• Presentar datos de prueba que sustenten los riesgos 

alegados

Defensa

• Cuestionar la existencia o magnitud de los riesgos procesales

• Proponer medidas menos lesivas que cumplan el mismo fin

• Presentar arraigos del imputado que disminuyan el riesgo de 

sustracción



Riesgos Procesales a Considerar

Riesgo de Sustracción

Evaluación de arraigos familiares, laborales y comunitarios. Análisis de antecedentes de 

incomparecencia. Consideración de la gravedad de la pena en expectativa.

Riesgo para la Víctima

Valoración de amenazas previas. Análisis de la relación entre imputado y víctima. Consideración 

de la naturaleza violenta del delito imputado.

Riesgo para la Investigación

Posibilidad de destrucción de evidencia. Capacidad para influir en testigos o peritos. Pertenencia 

a organizaciones que puedan obstaculizar la investigación.



Prueba en Debate de Medidas Cautelares

El debate sobre medidas cautelares requiere un estándar probatorio diferente al del juicio oral. Se trata de acreditar la 

existencia de riesgos procesales mediante:

Arraigo del imputado

Documentación que 

acredite vínculos familiares, 

laborales y comunitarios 

del imputado para evaluar 

su arraigo en la comunidad 

y riesgo de sustracción.

Antecedentes procesales

Registros sobre el 

comportamiento procesal 

previo del imputado, 

incluyendo 

comparecencias, 

cumplimiento de medidas 

y antecedentes judiciales.

Informes socioeconómicos

Evaluaciones detalladas 

sobre la situación 

económica, social y familiar 

del imputado que 

permiten contextualizar su 

situación personal frente al 

proceso.

Evaluaciones de riesgo

Informes técnicos 

elaborados por la Unidad 

de Medidas Cautelares que 

evalúan objetivamente los 

diversos factores de riesgo 

procesal para fundamentar 

la decisión judicial.



Criterios Jurisprudenciales sobre Medidas Cautelares

Excepcionalidad

"La prisión preventiva debe ser excepcional y proporcional, 

aplicándose como última ratio y sólo cuando otras medidas 

cautelares resulten insuficientes para garantizar los fines del 

proceso."

- Primera Sala, SCJN, Amparo en Revisión 334/2019

Análisis Individualizado

"La imposición de medidas cautelares debe atender a 

criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, 

debiendo el juzgador analizar las circunstancias particulares 

de cada caso."

- Pleno, SCJN, Contradicción de Tesis 293/2011



Descubrimiento Probatorio

El descubrimiento probatorio es la obligación de las partes de dar a conocer a su contraparte los medios 

de prueba que pretenden ofrecer en la audiencia intermedia.

Intercambio de Pruebas

Consiste en la entrega mutua de 

información probatoria entre las 

partes del proceso penal.

Análisis de Evidencia

Permite a cada parte examinar 

las pruebas de la contraparte 

para preparar estrategias de 

litigación.

Preparación para el Debate

Facilita una adecuada 

preparación para confrontar los 

medios de prueba durante la 

audiencia intermedia.



Obligaciones de Descubrimiento

Ministerio Público

Debe entregar a la defensa todos 

los registros de la investigación, 

incluyendo aquellos que no 

pretenda ofrecer como prueba y 

los que favorezcan al imputado.

Defensa

Debe descubrir los medios de 

prueba que pretenda ofrecer en 

juicio, excepto declaraciones del 

imputado. No está obligada a 

descubrir pruebas que no 

ofrecerá.

Víctima u Ofendido

A través de su asesor jurídico, 

debe descubrir los medios de 

prueba que pretenda ofrecer, 

distintos a los ya descubiertos 

por el Ministerio Público.



Estrategias en el Ofrecimiento de Prueba

Ministerio Público

• Seleccionar pruebas que fortalezcan cada elemento del tipo penal

• Evitar redundancias innecesarias que dilaten el proceso

• Anticipar posibles objeciones de la defensa

• Justificar la pertinencia y necesidad de cada prueba ofrecida

Defensa

• Ofrecer pruebas que contradigan la teoría del caso de la fiscalía

• Presentar pruebas que sustenten teorías alternativas

• Preparar argumentos para objetar pruebas de la contraparte

• Evaluar estratégicamente qué pruebas revelar y cuáles reservar



Objeción de Pruebas

Por Sobreabundancia

Cuando se ofrecen múltiples 

pruebas para acreditar el mismo 

hecho, generando dilaciones 

innecesarias en el proceso.

Por Impertinencia

Cuando la prueba no guarda 

relación con los hechos 

controvertidos o no aporta 

elementos útiles para la decisión 

del caso.

Por Ilicitud

Cuando la prueba fue obtenida 

con violación a derechos 

fundamentales o mediante 

procedimientos irregulares.



Valoración de la Prueba en Audiencia Intermedia

En la audiencia intermedia, el juez no realiza una valoración sobre el fondo o credibilidad de las pruebas, sino que 

examina:

Legalidad en su obtención

El juez verifica que las 

pruebas hayan sido 

obtenidas respetando los 

derechos fundamentales y 

siguiendo los 

procedimientos 

establecidos por la ley.

Pertinencia respecto a los 

hechos

Se examina si las pruebas 

propuestas guardan 

relación directa con los 

hechos controvertidos en el 

caso y son relevantes para 

la resolución.

Utilidad para el 

esclarecimiento

El juez analiza si las 

pruebas contribuyen 

efectivamente al 

esclarecimiento de los 

hechos y aportan 

información valiosa para el 

proceso.

Necesidad de su desahogo

Se valora si es necesario el 

desahogo de la prueba en 

juicio o si resulta 

redundante respecto a 

otras pruebas ya admitidas 

en el proceso.



Exclusión de Prueba Ilícita

La exclusión de prueba ilícita es un mecanismo procesal fundamental en el sistema de justicia penal.

Concepto Fundamental

Mecanismo procesal que impide la 

admisión de evidencia obtenida 

con violación a derechos 

fundamentales en el proceso 

penal.

Fundamento Jurídico

Garantiza la integridad del proceso 

judicial y el respeto al debido 

proceso, protegiendo los derechos 

constitucionales de los imputados.

Aplicación Práctica

Durante la audiencia intermedia, 

las partes pueden solicitar la 

exclusión de pruebas obtenidas 

mediante procedimientos 

irregulares o violatorios de 

derechos.



Fundamentos de la Exclusión Probatoria

Garantía Constitucional

Art. 20, apartado A, fracción IX 

de la Constitución establece 

que cualquier prueba 

obtenida con violación de 

derechos fundamentales será 

nula.

Legalidad Procesal

Art. 264 del CNPP establece 

que los datos de prueba 

obtenidos con violación a 

derechos fundamentales serán 

nulos.

Estándares Internacionales

Convenciones internacionales 

ratificadas por México que 

garantizan el debido proceso y 

la obtención lícita de pruebas.

Desarrollo Jurisprudencial

Criterios de la SCJN que han 

desarrollado la doctrina de 

exclusión probatoria en el 

sistema mexicano.



Argumentos para la Exclusión de Prueba

Las pruebas pueden ser excluidas del proceso por violaciones procesales que afectan su validez legal.

Violaciones Directas

• Obtención mediante tortura o tratos crueles

• Cateos o intervenciones sin autorización judicial

• Declaraciones sin presencia de defensor

• Reconocimientos sin cumplir formalidades legales

Violaciones Indirectas

• Prueba derivada de una prueba ilícita (fruto del árbol 

envenenado)

• Cadena de custodia rota o alterada

• Peritajes realizados sin metodología científica válida

• Testimonios obtenidos mediante coacción o engaño



Jurisprudencia Relevante sobre Prueba Ilícita

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido criterios fundamentales sobre la exclusión de prueba ilícita en el sistema jurídico mexicano:

Violación constitucional directa e indirecta

"La exclusión de la prueba ilícita aplica tanto a la prueba obtenida como 

resultado directo de una violación constitucional, como a la evidencia que 

deriva de dicha violación."

- Primera Sala, SCJN, Amparo Directo en Revisión 3229/2012

Aplicación a actores públicos y privados

"Las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violando derechos 

fundamentales, no surtirán efecto alguno. Esta afirmación afecta tanto a las 

pruebas obtenidas por los poderes públicos, como a aquellas obtenidas por 

particulares."

- Primera Sala, SCJN, Amparo Directo 9/2008



Excepciones a la Regla de Exclusión

Fuente Independiente

Cuando la prueba se obtiene por un medio legal independiente a la violación original, sin 

conexión causal con ésta.

Descubrimiento Inevitable

Cuando la prueba habría sido descubierta inevitablemente por medios legales, aun sin la 

violación inicial.

Buena Fe

Cuando los agentes actuaron con la creencia razonable de que su conducta era legal, basados en 

una interpretación razonable de la ley.



Preparación del Auto de Apertura a Juicio Oral

El auto de apertura a juicio oral es la resolución judicial que determina la procedencia del juicio, delimita su 

objeto y admite los medios de prueba que serán desahogados.

Resolución Judicial

El auto de apertura es el 

documento oficial que determina 

la procedencia del juicio oral y 

marca la transición a la etapa de 

juicio.

Delimitación del Objeto

Esta resolución establece 

claramente los hechos que serán 

materia del juicio, evitando 

ambigüedades y acotando el 

debate.

Admisión de Pruebas

El auto especifica qué medios 

probatorios fueron admitidos y 

serán desahogados durante el 

juicio oral.



Contenido del Auto de Apertura

1 Identificación del Tribunal

Tribunal de enjuiciamiento competente para celebrar la audiencia de juicio.

2 Individualización de Partes

Datos de identificación del acusado, víctimas, defensores y representantes legales.

3 Acusación Admitida

Hechos materia de la acusación y su calificación jurídica, incluyendo modalidades.

4 Pruebas Admitidas

Relación de pruebas admitidas para cada parte, con indicación de su finalidad probatoria.



Rol del Litigante en la Preparación del Auto

Ministerio Público

• Verificar que la acusación esté correctamente reflejada

• Comprobar que todas las pruebas admitidas estén incluidas

• Solicitar correcciones de errores materiales

• Preparar recursos contra exclusiones indebidas de prueba

Defensa

• Revisar que los hechos estén correctamente delimitados

• Verificar que no se incluyan pruebas excluidas

• Comprobar que todas sus pruebas admitidas estén incluidas

• Preparar impugnaciones contra admisiones indebidas



Importancia Estratégica del Auto de Apertura

Delimitación del Debate

Establece los límites precisos de la controversia que será materia del juicio oral, impidiendo la 

inclusión de hechos o calificaciones no contemplados.

Filtro Probatorio

Determina definitivamente qué pruebas podrán ser desahogadas en juicio, excluyendo aquellas 

impertinentes, sobreabundantes o ilícitas.

Planificación Estratégica

Permite a las partes conocer con exactitud el material probatorio disponible y planificar su 

estrategia de litigación en juicio.



Negociaciones en la Etapa Intermedia

La etapa intermedia ofrece oportunidades para resolver el conflicto penal sin necesidad de llegar a juicio oral.

Oportunidades de Negociación

La etapa intermedia proporciona un 

espacio formal para que las partes 

exploren soluciones alternativas al 

juicio oral, evaluando los intereses de 

cada lado.

Procedimientos Abreviados

Permite a las partes acordar la 

aplicación de procedimientos 

simplificados que reducen tiempos 

procesales y recursos del sistema 

judicial.

Salidas Alternas

Facilita la implementación de 

mecanismos como acuerdos 

reparatorios y suspensión condicional 

del proceso para resolver el conflicto 

fuera del juicio.



Salidas Alternas al Proceso

Mecanismos que permiten resolver conflictos penales sin necesidad de llegar a juicio oral, favoreciendo la economía procesal y la justicia 

restaurativa.

Acuerdos Reparatorios

Convenios entre la víctima y el imputado que, una vez aprobados por 

el juez, tienen como efecto la extinción de la acción penal. Aplicables 

en delitos patrimoniales sin violencia, culposos y aquellos que 

admiten el perdón de la víctima.

Suspensión Condicional del Proceso

Interrupción temporal del proceso bajo condiciones específicas que 

debe cumplir el imputado. Aplicable en delitos cuya pena máxima no 

exceda cinco años y no exista oposición fundada de la víctima.



Procedimiento Abreviado

El procedimiento abreviado es una forma de terminación anticipada del proceso que permite dictar 

sentencia sin necesidad de desahogar pruebas en juicio oral.

Reconocimiento Voluntario

El imputado debe reconocer 

voluntariamente su participación 

en el delito, aceptando los 

hechos materia de la acusación.

Datos de Prueba Suficientes

Deben existir datos de prueba 

suficientes que corroboren la 

imputación y justifiquen la 

condena sin necesidad de juicio.

Requisitos Adicionales

La víctima no debe presentar 

oposición fundada y el delito no 

debe estar excluido por ley para 

este procedimiento.



Estrategias de Negociación

Evaluación del Caso

Análisis objetivo de fortalezas y debilidades probatorias de cada parte.

Identificación de Intereses

Determinación de las necesidades reales de la víctima y el imputado más allá de posiciones 

iniciales.

Comunicación Efectiva

Establecimiento de canales de diálogo respetuosos y constructivos entre las partes.

Formalización del Acuerdo

Redacción clara y precisa de los términos acordados para su presentación ante el juez.



Ventajas de las Salidas Alternas

Para la Víctima

Las salidas alternas ofrecen múltiples beneficios a la víctima, 

incluyendo:

• Reparación del daño más rápida y efectiva

• Evita la revictimización del proceso completo

• Mayor participación en la solución del conflicto

• Satisfacción de necesidades específicas no contempladas en 

sentencias tradicionales

Para el Imputado

El imputado también encuentra ventajas significativas:

• Posibilidad de evitar antecedentes penales (en algunos casos)

• Reducción de la pena en procedimientos abreviados

• Menor estigmatización social

• Oportunidad de reparar el daño causado



Consideraciones Éticas en las Negociaciones

Equilibrio de Poder

Asegurar que no existan presiones indebidas sobre ninguna de las partes y que ambas 

comprendan plenamente las implicaciones de los acuerdos.

Protección de Derechos

Garantizar que los acuerdos respeten los derechos fundamentales del imputado y satisfagan las 

necesidades legítimas de la víctima.

Verificación de Voluntariedad

Comprobar que el consentimiento de las partes sea libre, informado y sin vicios que afecten su 

validez jurídica y ética.



Conclusiones: 

Importancia Estratégica

La etapa intermedia constituye un momento 

crucial para definir el rumbo del proceso penal, 

permitiendo depurar hechos, gestionar pruebas y 

explorar soluciones alternativas.

Argumentación Técnica

El éxito en las audiencias preliminares depende de 

la capacidad para construir argumentos 

técnicamente sólidos, basados en la normativa 

aplicable y la jurisprudencia relevante.



Conclusiones:

Gestión Probatoria

La adecuada selección, ofrecimiento y defensa de 

los medios de prueba determina en gran medida 

las posibilidades de éxito en el juicio oral posterior.

Protección de Garantías

La exclusión de prueba ilícita constituye un 

mecanismo fundamental para salvaguardar la 

integridad del proceso y el respeto a los derechos 

fundamentales.



Conclusiones: 

Negociación Efectiva

Las habilidades de negociación son esenciales 

para aprovechar las oportunidades que ofrecen las 

salidas alternas y procedimientos abreviados, 

buscando soluciones que satisfagan los intereses 

de todas las partes.

Preparación Integral

El litigante exitoso debe prepararse no solo para el 

debate adversarial, sino también para la 

construcción de acuerdos y la resolución 

colaborativa de conflictos.



Segunda Unidad

Litigación en Audiencias de 

Control de Detención y Medidas 

Cautelares
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Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad se enfoca en desarrollar habilidades prácticas para la litigación efectiva en las audiencias 

iniciales del proceso penal acusatorio mexicano, con énfasis en dos momentos procesales críticos:

Control de Detención

Verificación judicial de la legalidad de la 

detención realizada por autoridades policiales 

o ministeriales.

Medidas Cautelares

Imposición de restricciones temporales a 

derechos del imputado para garantizar los 

fines del proceso.

Ambas audiencias representan momentos decisivos donde la argumentación oral y el manejo de la 

prueba son determinantes para el curso del proceso.



Importancia de las Audiencias Iniciales

Primer Contacto Judicial

Las audiencias iniciales 

constituyen el primer contacto 

formal del imputado con el 

sistema judicial y establecen las 

bases para el desarrollo posterior 

del proceso penal.

Impacto en Derechos Fundamentales

En estas audiencias se toman 

decisiones que pueden afectar 

significativamente los derechos 

fundamentales de las personas, 

como la libertad personal y la 

presunción de inocencia.

Determinantes para el Caso

Las decisiones tomadas en estas 

etapas tempranas pueden 

determinar el rumbo del caso y 

afectar su resolución final.



Marco Normativo

Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos

Artículos 16, 18, 19 y 20 que 

establecen los derechos 

fundamentales en materia 

penal y los requisitos para la 

detención.

Código Nacional de 

Procedimientos Penales

Artículos 132 al 152 

(facultades policiales y 

detención), 153 al 175 

(medidas cautelares), 307 al 

315 (audiencia inicial).

Tratados Internacionales

Convención Americana sobre 

Derechos Humanos y Pacto 

Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos.

Jurisprudencia Nacional e Internacional

Criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos.



Control de la Legalidad de la Detención

Mecanismo Judicial

El control de la legalidad de la 

detención es un mecanismo 

judicial para verificar que la 

privación de libertad se haya 

realizado conforme a derecho, 

respetando los requisitos 

constitucionales y legales.

Supuestos Legales

El juez de control debe verificar 

que la detención se haya 

realizado bajo alguno de los 

supuestos legalmente permitidos 

por la ley mexicana.

Derechos del Detenido

Es fundamental verificar que se 

hayan respetado los derechos del 

detenido desde el momento de 

su captura hasta su presentación 

ante la autoridad judicial.



Supuestos de Detención Legal

Flagrancia

Cuando la persona es detenida 

en el momento de estar 

cometiendo el delito o 

inmediatamente después de 

haberlo cometido.

Caso Urgente

Ordenada por el Ministerio 

Público cuando existe riesgo 

fundado de que el imputado 

pueda sustraerse de la acción de 

la justicia y no se pueda acudir 

ante un juez.

Orden de Aprehensión

Emitida por un juez a solicitud 

del Ministerio Público cuando 

existen elementos suficientes 

para establecer la existencia de 

un delito y la probable 

participación del imputado.



Flagrancia: Análisis Detallado

Según el artículo 146 del CNPP, se considera flagrancia cuando la persona es detenida bajo las siguientes circunstancias:

Detención en el acto

La persona es detenida en el 

momento exacto de estar 

cometiendo un delito.

Detención inmediata

Es detenida inmediatamente 

después de cometer el delito, sin 

que haya transcurrido mucho 

tiempo.

Señalamiento directo

Es señalada por la víctima, testigos 

o quien hubiere intervenido en el 

delito.

Posesión de objetos

Tiene objetos, instrumentos o productos del delito en su 

poder.

Indicios materiales

Aparecen huellas o indicios que hagan presumir 

fundadamente su participación en el hecho delictivo.

La flagrancia debe ser inmediata y no puede extenderse más allá de las circunstancias temporales próximas al hecho 

delictivo.



Caso Urgente: Requisitos

Delito Grave

Debe tratarse de un delito que 

merezca pena privativa de 

libertad y sea considerado 

como grave por la legislación 

aplicable.

Riesgo Fundado

Debe existir riesgo fundado de 

que el imputado pueda 

sustraerse de la acción de la 

justicia.

Imposibilidad Temporal

Por razón de la hora, lugar o 

circunstancia, el Ministerio 

Público no puede ocurrir ante la 

autoridad judicial para solicitar 

una orden de aprehensión.

El caso urgente es excepcional y debe estar debidamente fundado y motivado por el Ministerio Público (Art. 150 

CNPP).



Orden de Aprehensión: Fundamentos

La orden de aprehensión debe ser emitida por un juez competente y estar debidamente fundada y motivada, 

especificando los elementos que acreditan el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Denuncia o Querella

Debe existir una denuncia 

o querella sobre un hecho 

señalado como delito que 

sea sancionado con pena 

privativa de libertad.

Evidencia del Delito

Deben existir datos que 

establezcan que se ha 

cometido el hecho delictivo 

objeto de la denuncia o 

querella.

Emisión Judicial

Un juez competente debe 

emitir la orden tras verificar 

la probabilidad de que el 

indiciado cometió el delito 

o participó en su comisión.

Fundamento Constitucional

La orden debe estar 

fundamentada en el 

Artículo 16 Constitucional y 

especificar claramente los 

elementos que acreditan el 

cuerpo del delito.



Estrategias de Litigación: Control de Detención

1

Análisis cronológico de la detención

Reconstruir paso a paso las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detención para identificar posibles 

irregularidades.

2

Verificación de plazos

Comprobar que se haya respetado el plazo constitucional para poner al detenido a disposición 

del Ministerio Público y posteriormente ante el juez.

3

Cuestionamiento de la narrativa policial

Identificar contradicciones o inconsistencias en los informes policiales o 

declaraciones de los agentes aprehensores.

4

Verificación del respeto a derechos fundamentales

Comprobar que se hayan respetado los derechos del 

detenido (lectura de derechos, comunicación, integridad 

física, etc.).



Consecuencias de la Detención Ilegal

Libertad Inmediata

Ordenamiento de 

libertad inmediata del 

imputado tras la 

declaración de ilegalidad 

de la detención por 

parte del juez de control.

Exclusión de Pruebas

Exclusión de todas las 

pruebas obtenidas 

directamente de la 

detención ilegal y 

posible nulidad de 

actuaciones derivadas 

de la misma.

Responsabilidad de Agentes

Posible responsabilidad 

administrativa o penal 

para los agentes que 

realizaron la detención 

ilegal, sujetos a 

investigación y sanción.

Continuidad del Proceso

La declaración de 

ilegalidad no implica 

necesariamente el fin del 

proceso penal, ya que el 

Ministerio Público puede 

solicitar posteriormente 

una orden de 

aprehensión o citatorio.



Debate sobre la Necesidad de Cautela

Una vez calificada de legal la detención o cuando el imputado comparece voluntariamente, se procede al 

debate sobre la imposición de medidas cautelares.

Finalidad del Debate

Este debate se centra en 

la necesidad de imponer 

restricciones temporales 

a los derechos del 

imputado para garantizar 

diversos objetivos 

procesales.

Garantizar Comparecencia

Las medidas cautelares 

buscan asegurar que el 

imputado se presente a 

todas las etapas del 

proceso judicial.

Protección de Víctimas

Se evalúa la necesidad de 

proteger la seguridad de 

la víctima y la comunidad 

durante el desarrollo del 

proceso.

Integridad de la 

Investigación

Las medidas también 

previenen posibles 

obstaculizaciones a la 

investigación por parte 

del imputado.



Principios Rectores de las Medidas Cautelares

Excepcionalidad

Las medidas cautelares son la 

excepción y no la regla, 

aplicándose solo cuando sean 

indispensables.

Proporcionalidad

Debe existir correspondencia 

entre la medida impuesta y el 

riesgo que se pretende 

mitigar.

Temporalidad

Las medidas tienen carácter 

provisional y deben durar solo 

el tiempo necesario.

Gradualidad

Se debe optar por la medida 

menos lesiva que sea 

suficiente para cumplir con los 

fines procesales.



Catálogo de Medidas Cautelares

El Código Nacional de Procedimientos Penales establece diversas medidas para garantizar el proceso penal:

Presentación Periódica

Comparecencia regular ante el juez 

o autoridad designada para 

supervisión.

Garantía Económica

Exhibición de una cantidad 

monetaria para garantizar la 

comparecencia del imputado.

Restricción de Movilidad

Prohibición de salir del país, 

localidad o ámbito territorial sin 

autorización.

Vigilancia Electrónica

Uso de localizador electrónico y 

sometimiento a vigilancia por la 

autoridad.

Medidas Protectoras

Prohibición de acercarse a personas 

o lugares específicos y separación 

del domicilio cuando sea necesario.

Prisión Preventiva

Medida excepcional aplicada de 

forma oficiosa en casos 

constitucionales específicos o 

justificada cuando otras medidas 

resulten insuficientes.

Todas estas medidas deben aplicarse siguiendo los principios de excepcionalidad, proporcionalidad y temporalidad 

establecidos en el CNPP.



Prisión Preventiva Oficiosa

Fundamento Constitucional

El Artículo 19 de la 

Constitución establece los 

casos en que procede 

automáticamente la prisión 

preventiva oficiosa, sin 

posibilidad de medidas 

alternativas.

Delitos Graves

• Delincuencia organizada

• Homicidio doloso

• Violación

• Secuestro

• Trata de personas

Otros Supuestos

• Delitos cometidos con 

medios violentos como 

armas y explosivos

• Delitos graves contra la 

seguridad nacional

• Delitos contra el libre 

desarrollo de la 

personalidad

• Delitos en materia de 

desaparición forzada

Controversia

La prisión preventiva oficiosa 

ha sido objeto de críticas por 

parte de organismos 

internacionales de derechos 

humanos por contravenir el 

principio de presunción de 

inocencia.



Prisión Preventiva Justificada

La prisión preventiva justificada procede cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para 

garantizar:

Comparecencia del Imputado

Cuando existe riesgo de que 

el imputado se sustraiga de 

la acción de la justicia.

Desarrollo de la Investigación

Cuando existe riesgo de que 

el imputado obstaculice el 

proceso, destruya evidencia o 

amenace a testigos.

Protección de Víctimas

Cuando existe riesgo para la 

víctima, ofendidos o testigos.

El Ministerio Público debe acreditar estos riesgos con datos de prueba específicos y concretos (Art. 167-

168 CNPP).



Evaluación de Riesgo Procesal

En México, la evaluación de riesgo procesal puede ser realizada por unidades especializadas que proporcionan 

información objetiva al juez para la toma de decisiones sobre medidas cautelares.

Arraigo y Antecedentes

• Arraigo del imputado en el lugar 

donde se desarrolla el proceso.

• Antecedentes de cumplimiento 

de medidas cautelares anteriores.

Riesgos para el Proceso

• Riesgo de ocultamiento o 

destrucción de evidencias.

• Gravedad de la pena que podría 

imponerse.

Comportamiento y Amenazas

• Comportamiento del imputado 

durante el procedimiento.

• Amenazas realizadas a víctimas, 

testigos o terceros.



Proporcionalidad de las Medidas Cautelares

1

Idoneidad

La medida debe ser adecuada para alcanzar el 

fin legítimo que se persigue.

2

Necesidad

No debe existir una medida menos lesiva que 

sea igualmente eficaz para lograr el objetivo.

3

Proporcionalidad en sentido estricto

Debe existir un equilibrio entre la restricción 

del derecho y el beneficio que se obtiene para 

el proceso.

El juez debe realizar este análisis de proporcionalidad para cada medida cautelar que imponga, 

justificando su decisión.



Estrategias de Litigación: Medidas Cautelares

Para la Defensa

• Demostrar el arraigo del imputado (trabajo, 

familia, domicilio).

• Ofrecer medidas alternativas menos 

gravosas.

• Cuestionar la idoneidad de la prisión 

preventiva.

• Presentar evidencia de buen 

comportamiento previo.

• Proponer garantías económicas adecuadas.

Para el Ministerio Público

• Acreditar con datos concretos los riesgos 

procesales.

• Demostrar la insuficiencia de medidas 

menos gravosas.

• Evidenciar la peligrosidad del imputado o 

riesgo para víctimas.

• Presentar antecedentes de incumplimiento 

de medidas previas.

• Justificar la proporcionalidad de la medida 

solicitada.



Ofrecimiento y Desahogo de Prueba

En las audiencias de medidas cautelares, las partes pueden ofrecer datos de prueba para sustentar sus pretensiones. 

Veamos los elementos clave:

Ofrecimiento de Prueba

Las partes pueden ofrecer datos de 

prueba para sustentar sus 

pretensiones respecto a la 

imposición, modificación o 

revocación de medidas cautelares.

Estándar Probatorio

A diferencia del juicio oral, en estas 

audiencias la prueba tiene un 

estándar menos riguroso y no 

requiere las mismas formalidades.

Presentación de Datos

Se presenta en forma de datos o 

medios de prueba que no necesitan 

ser desahogados con todas las 

formalidades del juicio oral.



Tipos de Prueba en Audiencias de Medidas Cautelares

Documentales

Comprobantes de domicilio, 

contratos de trabajo, constancias 

de estudios, recibos de nómina, 

actas de nacimiento de 

dependientes económicos, etc.

Testimoniales

Declaraciones de familiares, 

empleadores, vecinos u otras 

personas que puedan acreditar 

el arraigo del imputado o la 

ausencia de riesgos procesales.

Periciales

Evaluaciones de riesgo procesal, 

dictámenes psicológicos, 

socioeconómicos o médicos que 

puedan ser relevantes para 

determinar la medida cautelar 

adecuada.



Estándar Probatorio en Medidas Cautelares

Estándar menos riguroso

El estándar probatorio requerido 

es menos riguroso que el 

necesario para una sentencia 

condenatoria, basándose más en 

la probabilidad que en la certeza 

absoluta.

Evaluación preliminar

Se realiza una evaluación 

preliminar de los datos 

disponibles, enfocándose en 

acreditar los riesgos procesales 

más que en determinar la 

responsabilidad penal definitiva.

Ponderación razonable

El juez debe realizar una 

ponderación razonable de los 

datos aportados, considerando su 

idoneidad, pertinencia y 

suficiencia para justificar la 

imposición de medidas 

cautelares.



Técnicas para el Ofrecimiento de Prueba

1 Identificación clara del dato de prueba

Especificar con precisión qué prueba se ofrece, su origen y contenido.

2 Explicación de pertinencia

Argumentar por qué la prueba es relevante para la decisión sobre medidas cautelares.

3 Vinculación con factores de riesgo

Relacionar explícitamente la prueba con los factores de riesgo procesal que se pretenden 

acreditar o desvirtuar.

4 Anticipación a contraargumentos

Prever posibles objeciones de la contraparte y estar preparado para refutarlas.



Desahogo de Prueba en Audiencia

Presentación oral del dato

La parte oferente presenta 

oralmente el dato de prueba, 

explicando su relevancia para 

la medida cautelar solicitada.

Exhibición de documentos

Cuando sea posible, se realiza 

la exhibición física o proyección 

del documento para que todas 

las partes puedan visualizarlo.

Interrogatorio breve

Se realiza un interrogatorio 

breve a testigos o peritos 

cuando comparezcan a la 

audiencia de medidas 

cautelares.

Contrainterrogatorio

La contraparte ejerce su derecho a 

contrainterrogar para cuestionar la credibilidad o 

contenido de la prueba presentada.

Valoración judicial

El juez realiza una valoración inmediata de la 

prueba desahogada para tomar su decisión sobre 

las medidas cautelares.

El desahogo de prueba en estas audiencias es más ágil y menos formal que en el juicio oral, pero debe 

garantizar el principio de contradicción.



Argumentación Oral para Justificar o Refutar Medidas

La argumentación oral es fundamental en las audiencias de medidas cautelares, pues a través de ella las partes 

buscan persuadir al juez sobre la necesidad o innecesariedad de imponer restricciones al imputado.

Elementos Persuasivos

Una argumentación efectiva 

combina elementos fácticos, 

jurídicos y probatorios para construir 

un discurso coherente y persuasivo 

ante el juez.

Fundamentación Jurídica

Las partes deben fundamentar sus 

peticiones en el marco legal 

aplicable, relacionando los hechos 

con las disposiciones normativas 

sobre medidas cautelares.

Contradicción Efectiva

La capacidad de anticipar y 

responder a los argumentos de la 

contraparte es esencial para 

defender o refutar la necesidad de 

imponer medidas cautelares.



Estructura de la Argumentación

Planteamiento

Exposición clara de la pretensión (imposición, modificación o revocación de medida cautelar).

Fundamento Jurídico

Referencia a las normas aplicables (constitucionales, legales, jurisprudenciales).

Sustento Probatorio

Mención y análisis de los datos de prueba que apoyan la pretensión.

Conclusión

Petición concreta y específica al juez, reiterando los puntos principales.



Técnicas de Argumentación para el Ministerio Público

Enfatizar Gravedad y Antecedentes

• Enfatizar la gravedad del delito 

y sus circunstancias.

• Destacar antecedentes 

negativos del imputado.

Evidenciar Riesgos

• Evidenciar riesgos concretos 

para víctimas o testigos.

• Demostrar la insuficiencia de 

medidas menos gravosas.

Argumentación Precisa

• Utilizar lenguaje preciso y 

contundente.

• Vincular cada argumento con 

datos de prueba específicos.

El Ministerio Público debe evitar argumentaciones genéricas o abstractas, centrándose en los riesgos 

procesales concretos y específicos del caso particular.



Técnicas de Argumentación para la Defensa

1

Demostración de Arraigo

Presentar evidencia concreta sobre domicilio fijo, trabajo estable, lazos familiares y comunitarios del imputado.

2

Cuestionamiento de Riesgos

Refutar los supuestos riesgos procesales señalados por el Ministerio Público, evidenciando su 

carácter especulativo o infundado.

3

Propuesta de Alternativas

Ofrecer medidas cautelares menos gravosas que puedan satisfacer los 

mismos fines procesales que la prisión preventiva.

4

Invocación de Estándares Internacionales

Referir criterios de organismos internacionales sobre el 

carácter excepcional de la prisión preventiva y la presunción 

de inocencia.



Errores Comunes en la Argumentación

Argumentación Genérica

Utilizar fórmulas predeterminadas sin 

adaptarlas al caso concreto, perdiendo 

efectividad persuasiva.

Falta de Vinculación con Pruebas

Realizar afirmaciones sin sustentarlas en datos 

de prueba específicos que las respalden.

Desorganización Discursiva

Presentar argumentos de manera 

desordenada o confusa, dificultando su 

comprensión por el juez.

Exceso de Emotividad

Basar la argumentación en aspectos 

emocionales sin suficiente sustento jurídico o 

probatorio.



Revisiones de Medidas Cautelares

Las medidas cautelares no son definitivas y pueden ser revisadas durante el proceso cuando cambien las 

circunstancias que fundamentaron su imposición.

Revisión de Medidas

El artículo 161 del CNPP establece que 

las medidas cautelares podrán ser 

revisadas a petición de parte o de 

oficio cuando cambien las 

condiciones iniciales.

Modificación

Las medidas pueden ser modificadas 

cuando las circunstancias originales 

hayan variado, adaptándolas a la 

nueva situación procesal.

Cancelación

Cuando desaparezcan las 

condiciones que justificaron la 

medida cautelar, ésta puede ser 

cancelada completamente.



Supuestos para Revisión de Medidas

Cambio de Circunstancias

Cuando las condiciones 

originales que justificaron la 

medida se han modificado 

sustancialmente.

Incumplimiento

Cuando el imputado ha 

incumplido con las 

obligaciones impuestas, lo que 

puede justificar medidas más 

severas.

Transcurso del Tiempo

Cuando ha pasado un tiempo 

considerable desde la 

imposición de la medida y es 

necesario reevaluar su 

pertinencia.

Nuevos Elementos

Cuando surgen nuevos datos 

de prueba que no fueron 

considerados al momento de 

imponer la medida original.



Procedimiento para Revisión de Medidas

La audiencia de revisión de medidas cautelares sigue los principios de contradicción, inmediación y publicidad, 

permitiendo a ambas partes exponer sus argumentos.

Solicitud e Inicio

Solicitud escrita o verbal de 

revisión por la parte 

interesada, seguida por la 

programación de audiencia 

de revisión por el tribunal.

Exposición y Contradicción

Exposición de motivos por 

el solicitante, seguida por la 

réplica de la contraparte, 

respetando el principio de 

contradicción.

Pruebas y Argumentación

Ofrecimiento y desahogo 

de pruebas sobre las 

nuevas circunstancias, 

culminando con la 

argumentación final de las 

partes ante el tribunal.

Resolución Judicial

El juez emite resolución 

judicial sobre la 

modificación, sustitución o 

cancelación de las medidas 

cautelares basándose en 

los nuevos elementos 

presentados.



Audiencias de Seguimiento

Las audiencias de seguimiento son mecanismos para verificar el cumplimiento de las medidas cautelares 

impuestas y evaluar su efectividad.

Objetivos

Verificar el cumplimiento de las condiciones impuestas 

y evaluar la efectividad de las medidas para garantizar 

los fines procesales. Permiten identificar obstáculos en 

el cumplimiento y realizar ajustes necesarios a las 

medidas impuestas.

Participantes

Incluyen al juez de control, ministerio público, defensa, 

imputado, autoridad de supervisión de medidas 

cautelares y, cuando sea pertinente, la víctima u 

ofendido del caso.



Autoridad de Supervisión de Medidas Cautelares

En México, esta función es desempeñada por la Unidad de Medidas Cautelares (UMECA) o instituciones equivalentes 

en las entidades federativas.

Supervisión y Seguimiento

Supervisar y dar seguimiento a las 

medidas cautelares impuestas, 

verificando periódicamente su 

cumplimiento mediante entrevistas 

con el imputado.

Verificación de Localización

Verificar la localización del imputado 

y requerir documentación e 

información de instituciones públicas 

y privadas para garantizar el 

cumplimiento.

Información y Reportes

Informar al Ministerio Público y a la 

defensa sobre cualquier 

incumplimiento y presentar informes 

periódicos al juez de control sobre el 

estado de las medidas.



Consecuencias del Incumplimiento

Notificación

La autoridad supervisora 

informa al juez y a las partes 

sobre el incumplimiento 

detectado.

Audiencia

Se convoca a una audiencia 

para analizar las causas y 

circunstancias del 

incumplimiento.

Evaluación

El juez evalúa si el 

incumplimiento fue 

justificado o injustificado y su 

gravedad.

Resolución

El juez puede modificar las medidas, imponer medidas más severas o incluso revocar la libertad del 

imputado.



Retos en la Implementación del Sistema

La implementación efectiva del sistema de medidas cautelares requiere no solo cambios normativos sino también 

transformaciones institucionales y culturales profundas.

Sobrecarga Institucional

Sobrecarga de trabajo en juzgados de 

control y recursos limitados para la 

supervisión efectiva de medidas 

cautelares, generando cuellos de botella 

en el sistema.

Deficiencias en Capacitación

Insuficiente capacitación de operadores 

jurídicos y disparidad de criterios 

judiciales entre distintas jurisdicciones, 

afectando la correcta aplicación del 

marco normativo.

Resistencia al Cambio

Resistencia cultural al cambio de 

paradigma (de la detención automática 

a la excepcionalidad) y presión 

mediática y social por resultados 

inmediatos que comprometen la 

objetividad del proceso.



Jurisprudencia Relevante

Suprema Corte de Justicia de 

la Nación (2018)

Contradicción de Tesis 

64/2017: Estableció que 

para imponer la prisión 

preventiva justificada, el 

juez debe valorar no solo la 

existencia del delito y la 

probable participación, sino 

también el riesgo procesal 

específico.

Amparo en Revisión 334/2019 

(2020)

Determinó que la 

proporcionalidad de las 

medidas cautelares debe 

evaluarse considerando 

tanto la gravedad del delito 

como las circunstancias 

personales del imputado.

Contradicción de Tesis 

293/2011 (2013)

Definió que los criterios de 

la CIDH sobre prisión 

preventiva son vinculantes 

para los jueces mexicanos 

cuando favorezcan una 

mayor protección a la 

persona.

Amparo Directo 14/2021 (2022)

Estableció que la detención 

en flagrancia debe ser 

objeto de un escrutinio 

estricto, verificando que se 

cumplan todos los 

supuestos del artículo 146 

del CNPP.



Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Tibi vs. Ecuador (2004)

Determinó que la prisión 

preventiva es una medida 

excepcional que no debe 

exceder límites 

estrictamente necesarios, 

prohibiendo su uso como 

pena anticipada.

Caso Bayarri vs. Argentina 

(2008)

Estableció que no basta 

invocar la gravedad del 

delito para justificar la 

prisión preventiva, exigiendo 

evidencia concreta de riesgo 

procesal.

Caso López Álvarez vs. 

Honduras (2006)

Fijó criterios para la 

duración razonable de la 

prisión preventiva, 

estableciendo que debe ser 

proporcional a la 

complejidad del caso.

Caso Norín Catrimán vs. Chile 

(2014)

Determinó que las 

evaluaciones de riesgo 

procesal no pueden basarse 

en estereotipos o 

presunciones generales 

sobre grupos específicos.

Estas resoluciones han moldeado significativamente la práctica judicial en audiencias de control de detención y medidas 

cautelares, estableciendo estándares más rigurosos que los operadores jurídicos deben aplicar.



Tendencias y Perspectivas

La tendencia internacional apunta hacia una reducción del uso de la prisión preventiva y un mayor 

desarrollo de alternativas efectivas que respeten la presunción de inocencia.

Tecnología de Supervisión

Mayor uso de tecnología 

para supervisión de medidas 

(brazaletes electrónicos, 

aplicaciones móviles).

Evaluación Científica

Desarrollo de instrumentos 

científicos de evaluación de 

riesgo procesal.

Unidades de Supervisión

Fortalecimiento de las 

unidades de supervisión de 

medidas cautelares.

Revisión Constitucional

Revisión constitucional del catálogo de delitos 

que ameritan prisión preventiva oficiosa.

Estándares Internacionales

Armonización con estándares internacionales 

de derechos humanos.



Conclusiones

Las audiencias de control de detención y 

medidas cautelares son momentos 
procesales críticos

Representan la primera oportunidad 

para ejercer un control judicial 

efectivo sobre la actuación de las 

autoridades y para garantizar los 

derechos del imputado.

La argumentación oral efectiva es 

determinante para el resultado

Una litigación estratégica, basada en 

datos concretos y con fundamentos 

jurídicos sólidos, puede marcar la 

diferencia entre la libertad y la 

prisión preventiva.

El sistema de medidas cautelares debe 

equilibrar diversos intereses

Es necesario balancear la presunción 

de inocencia, los derechos del 

imputado, la protección de las 

víctimas y la eficacia del proceso 

penal.

La prisión preventiva debe ser 

verdaderamente excepcional

Su uso debe limitarse a casos donde 

sea estrictamente necesaria, 

privilegiando medidas alternativas 

menos lesivas cuando sea posible.

La supervisión efectiva es clave para el 

éxito del sistema

Se requiere fortalecer las 

instituciones encargadas de dar 

seguimiento a las medidas 

cautelares para garantizar su 

cumplimiento.

La capacitación continua de los 

operadores jurídicos es fundamental

Jueces, fiscales y defensores deben 

actualizar constantemente sus 

conocimientos y habilidades para 

una litigación efectiva en estas 

audiencias cruciales.
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Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad será predominantemente práctica, culminando en la simulación de juicios orales completos. Los 

participantes aplicarán todas las técnicas aprendidas durante el curso, integrando conocimientos teóricos con 

habilidades prácticas de litigación.

Enfoque Práctico

Aplicación directa de conocimientos en un entorno 

controlado que simula la realidad de los tribunales 

mexicanos.

Retroalimentación Constructiva

Evaluación detallada del desempeño para identificar 

fortalezas y áreas de mejora en las técnicas de 

litigación.



Marco Normativo Aplicable

La simulación de juicios orales se realizará conforme a los siguientes ordenamientos de la legislación mexicana:

Código Nacional de Procedimientos 

Penales

Regula el procedimiento penal en 

todo el territorio nacional, 

estableciendo las etapas procesales 

y reglas para el desarrollo del juicio 

oral.

Ley Nacional del Sistema Integral de 

Justicia Penal para Adolescentes

Aplicable en casos que involucren a 

menores de edad en conflicto con la 

ley penal.

Jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación

Criterios interpretativos vinculantes 

sobre la aplicación de las normas 

procesales.



Objetivos de Aprendizaje

Integración de Conocimientos

Aplicar de manera coherente todas las técnicas y 

estrategias aprendidas durante el curso en un contexto 

práctico.

Desarrollo de Competencias

Perfeccionar habilidades de argumentación, 

interrogatorio, contrainterrogatorio y manejo de pruebas 

conforme al sistema acusatorio mexicano.

Trabajo Colaborativo

Fortalecer la capacidad de trabajo en equipo mediante la 

asignación de roles complementarios en el proceso de 

litigación.



Preparación Integral del Juicio Oral Simulado

La preparación integral constituye la base para un desempeño exitoso en el juicio oral. Esta preparación requiere atención a los

siguientes elementos clave:

Definición de Roles Procesales

Asignación clara de las 

funciones que cada 

participante desempeñará 

durante el juicio oral, 

estableciendo 

responsabilidades específicas 

para fiscales, defensores, 

peritos y otros intervinientes.

Construcción de la Teoría del 

Caso

Desarrollo de una narrativa 

coherente y persuasiva que 

integre los hechos, pruebas y 

fundamentos jurídicos para 

sostener la posición procesal 

adoptada.

Organización del Material 

Probatorio

Clasificación estratégica de 

las pruebas disponibles, 

determinando el orden y 

momento óptimo para su 

presentación durante el 

desarrollo del juicio.

Anticipación de 

Contraargumentos

Previsión de los posibles 

argumentos de la 

contraparte, preparando 

respuestas efectivas y 

estrategias para neutralizar 

sus planteamientos durante 

el desarrollo del juicio.



Asignación de Roles Procesales

Juez o Tribunal

Dirige el debate, resuelve objeciones y emite la 

sentencia conforme a las reglas del debido proceso 

establecidas en la Constitución Mexicana.

Ministerio Público

Representa a la sociedad y sostiene la acusación, 

presentando pruebas para demostrar la 

responsabilidad penal del acusado.

Defensa

Protege los derechos del imputado y construye 

argumentos para desvirtuar la acusación o atenuar 

la responsabilidad.

Testigos y Peritos

Aportan información relevante sobre los hechos o 

aspectos técnicos del caso mediante declaraciones 

orales.



Construcción de la Teoría del Caso

La teoría del caso es la narrativa que explica los hechos de manera 

coherente y persuasiva, integrando elementos fácticos, jurídicos y 

probatorios.

Identificación de Hechos 

Relevantes

Selección de acontecimientos 

con relevancia jurídica para la 

estrategia procesal.

Encuadramiento Jurídico

Vinculación de los hechos 

con las normas aplicables del 

derecho mexicano.

Selección de Pruebas

Identificación de los medios 

probatorios que sustentan la 

versión de los hechos.

Construcción Narrativa

Desarrollo de un relato 

persuasivo que integre todos 

los elementos anteriores.



Organización del Material Probatorio

Una estrategia efectiva requiere la clasificación adecuada de las pruebas y su organización estratégica conforme al Código Nacional de 

Procedimientos Penales.

Pruebas Testimoniales

Declaraciones de testigos 

presenciales o de referencia que 

aportan información sobre los 

hechos del caso.

Requieren preparación cuidadosa 

de interrogatorios y anticipación 

de contrainterrogatorios.

Pruebas Periciales

Dictámenes técnicos o científicos 

elaborados por expertos que 

aportan conocimiento 

especializado al proceso.

Deben presentarse considerando 

su complejidad técnica y el 

impacto visual.

Pruebas Documentales

Registros escritos, audiovisuales o 

electrónicos que contienen 

información relevante para el caso.

Su presentación debe planificarse 

considerando el orden lógico de la 

teoría del caso.

Pruebas Materiales

Objetos físicos relacionados con 

los hechos que pueden ser 

exhibidos durante el juicio.

Conforme al artículo 259 del CNPP, 

su presentación debe planearse 

estratégicamente para maximizar 

su impacto probatorio.

La organización eficaz del material probatorio implica determinar el orden de presentación, los puntos específicos a probar con cada elemento, 

anticipar posibles objeciones y preparar adecuadamente los interrogatorios.



Preparación de Testigos

La preparación adecuada de testigos es fundamental para el éxito en el juicio 

oral, siempre dentro de los límites éticos y legales establecidos por la normativa 

mexicana.

Entrevista Preliminar

Conocer a profundidad la información que posee el testigo sobre los 

hechos relevantes del caso.

Explicación del Proceso

Familiarizar al testigo con la dinámica del juicio oral y su rol dentro del 

mismo.

Simulación de Interrogatorio

Practicar las preguntas que se formularán durante el juicio y anticipar 

posibles contrainterrogatorios.

Manejo de Nerviosismo

Técnicas para controlar la ansiedad y proyectar credibilidad durante la 

declaración.



Desarrollo de Audiencias de Juicio Oral Simuladas

El desarrollo de las audiencias simuladas seguirá estrictamente las etapas establecidas en el Código Nacional 

de Procedimientos Penales, implementando todas las fases del proceso.

Estructura y Formalidad

Las simulaciones reflejarán 

fielmente la estructura formal de 

un juicio real, siguiendo todas las 

etapas procesales establecidas en 

la normativa.

Asunción de Roles

Cada participante deberá asumir 

su rol con profesionalismo, 

aplicando las técnicas aprendidas 

durante el curso de litigación oral.

Principios Rectores

Las prácticas respetarán los 

principios fundamentales del 

sistema acusatorio: publicidad, 

contradicción, concentración, 

continuidad e inmediación.



Estructura del Juicio Oral

Alegatos de Apertura

Presentación inicial de la teoría del caso por 

cada parte, exponiendo brevemente los hechos 

y las pruebas que se desahogarán.

Desahogo de Pruebas

Presentación ordenada de testigos, peritos y 

evidencias materiales mediante interrogatorios 

y contrainterrogatorios.

Alegatos de Clausura

Argumentación final que integra las pruebas 

desahogadas con la teoría del caso, destacando 

fortalezas y debilitando la posición contraria.

Deliberación y Sentencia

Valoración de las pruebas y argumentos por 

parte del tribunal para emitir un fallo 

fundamentado.



Alegatos de Apertura

El alegato de apertura es la primera oportunidad para presentar la teoría del caso ante el tribunal. Debe reunir las siguientes 

características:

Claro y conciso

La presentación debe ser breve y 

directa, no excediendo los 10 minutos 

para mantener la atención del 

tribunal.

Persuasivo sin argumentar

Debe influir en el tribunal 

presentando hechos de manera 

convincente, evitando 

argumentaciones que corresponden 

a etapas posteriores.

Orientado a los hechos

Debe centrarse exclusivamente en los 

hechos relevantes que serán 

demostrados durante el juicio, 

evitando especulaciones.

Estructura cronológica

La presentación debe seguir un orden 

cronológico claro que facilite la 

comprensión de los eventos por parte 

del tribunal.

Anticipación de pruebas

Debe adelantar las pruebas que se 

presentarán, creando expectativas 

sobre los elementos que sustentarán 

la teoría del caso.



Técnicas para Alegatos de Apertura Efectivos

Mapa del Caso

Proporcionar una guía clara de lo que se probará 

durante el juicio, facilitando al tribunal la 

comprensión de la teoría del caso.

Narrativa Persuasiva

Utilizar técnicas de storytelling para presentar los 

hechos de manera atractiva y memorable, sin caer 

en dramatizaciones excesivas.

Contacto Visual

Mantener conexión visual con el tribunal para 

transmitir seguridad y convicción en la 

presentación de la teoría del caso.

Apoyos Visuales

Utilizar elementos gráficos sencillos cuando sea 

necesario para clarificar cronologías o relaciones 

complejas entre hechos.



Desahogo de Pruebas Testimoniales

El interrogatorio directo debe construirse estratégicamente para extraer la 

información relevante del testigo de manera clara y persuasiva, siguiendo estos 

principios:

Acreditación del Testigo

Establecer la relación del testigo con los hechos y su credibilidad ante el 

tribunal.

Preguntas Abiertas

Formular principalmente preguntas que permitan respuestas narrativas 

(qué, cómo, por qué, describa).

Orden Lógico

Seguir una secuencia cronológica o temática que facilite la comprensión 

del testimonio.

Transiciones Claras

Indicar al testigo y al tribunal cuando se cambia de tema para mantener 

la claridad del testimonio.



Técnicas de Contrainterrogatorio

Principios Fundamentales

El contrainterrogatorio efectivo se basa en preguntas 

cerradas y sugestivas, manteniendo control absoluto 

del testigo. Formula un solo hecho por pregunta, 

avanzando progresivamente hacia puntos clave sin 

repetir el interrogatorio directo.

Objetivos Estratégicos

Busca desacreditar al testigo o su testimonio, obtener 

admisiones favorables, destacar inconsistencias y 

apoyar la teoría del caso propia a través de un 

cuestionamiento estratégico y preciso.

Conforme al artículo 373 del Código Nacional de Procedimientos Penales, el contrainterrogatorio se limitará a los 

temas abordados en el interrogatorio directo.



Manejo de Prueba Material y 

Documental

La incorporación de objetos y documentos al juicio debe seguir un 

protocolo riguroso para garantizar su autenticidad y valor 

probatorio:

Identificación

El testigo reconoce el objeto 

o documento que se le 

muestra.

Autenticación

Se establece la relación del 

objeto con los hechos y su 

estado de conservación.

Acreditación de Relevancia

Se demuestra la importancia 

del objeto para probar un 

hecho controvertido.

Incorporación Formal

Se solicita al tribunal la 

admisión del objeto como 

evidencia en el juicio.



Objeciones durante el Juicio

Según el artículo 374 del Código Nacional de Procedimientos Penales, las partes pueden objetar la formulación de 

preguntas capciosas, ambiguas, confusas, sugestivas o que soliciten conclusiones del testigo.

Oportunidad

La objeción debe plantearse 

inmediatamente después de la 

pregunta y antes de la respuesta, 

aprovechando el momento exacto 

para intervenir.

Fundamentación

Debe indicarse claramente el motivo 

específico de la objeción, señalando 

qué tipo de pregunta inadmisible se 

está formulando.

Resolución

El tribunal decidirá si la objeción es 

fundada o infundada, permitiendo o 

no la pregunta según los criterios 

establecidos en la normativa 

procesal.



Tipos de Objeciones Comunes

Pregunta Sugestiva

Contiene su propia respuesta o induce al testigo a 

contestar de determinada manera. Prohibida en 

interrogatorio directo pero permitida en 

contrainterrogatorio.

Pregunta Repetitiva

Ya ha sido formulada y respondida, buscando 

enfatizar indebidamente una respuesta favorable o 

confundir al testigo.

Pregunta Confusa

Formulada de manera ambigua o incomprensible, 

dificultando una respuesta clara y precisa del 

testigo.

Pregunta sobre Hearsay

Solicita información de la que el testigo no tiene 

conocimiento directo sino por referencia de 

terceros.



Alegatos de Clausura

El alegato de clausura es la última oportunidad para persuadir al tribunal sobre la teoría del caso, integrando las pruebas desahogadas 

durante el juicio.

Propósito y Objetivo

Los alegatos de clausura representan el 

momento culminante donde el litigante 

debe integrar coherentemente todas las 

pruebas presentadas para convencer al 

tribunal de su teoría del caso, dejando una 

impresión final contundente.

Estructura Recomendada

Un alegato efectivo sigue una estructura 

lógica que incluye: introducción 

impactante, recapitulación de hechos 

probados, análisis de pruebas clave, 

refutación de argumentos contrarios, 

petición concreta al tribunal y conclusión 

memorable.

Técnicas Persuasivas

La persuasión efectiva combina el uso de 

temas y eslóganes memorables, 

apelaciones a la lógica y sentido común, 

manejo estratégico de inconsistencias, 

conexión emocional apropiada y lenguaje 

corporal convincente que refuerce el 

mensaje.



Deliberación y Sentencia

Valoración Probatoria

Análisis de cada prueba 

desahogada conforme a las 

reglas de la sana crítica, la 

lógica y las máximas de la 

experiencia.

Determinación de Hechos 

Probados

Establecimiento de los 

hechos que se consideran 

acreditados más allá de toda 

duda razonable.

Aplicación del Derecho

Subsunción de los hechos 

probados en las normas 

jurídicas aplicables según la 

legislación mexicana.

Emisión del Fallo

Pronunciamiento sobre la culpabilidad o inocencia del acusado, con fundamentación y motivación 

adecuadas.

En la simulación, el tribunal deberá explicar detalladamente los motivos de su decisión, evaluando 

críticamente el desempeño de las partes.



Evaluación y Retroalimentación de la Práctica

La evaluación y retroalimentación constituyen elementos fundamentales para el aprendizaje efectivo de las técnicas de 

litigación. Cada participante recibirá valoración específica sobre su desempeño en las diferentes etapas del juicio simulado.

Criterios de Evaluación

Se utilizarán rúbricas detalladas que 

considerarán aspectos técnicos, 

estratégicos y de habilidades 

comunicativas, conforme a los 

estándares profesionales del sistema de 

justicia penal mexicano.

Proceso de Retroalimentación

Cada participante recibirá comentarios 

específicos sobre sus fortalezas y áreas 

de oportunidad, permitiendo una 

reflexión crítica sobre su desempeño en 

cada fase del juicio oral simulado.

Herramientas de Evaluación

Se emplearán grabaciones, listas de 

verificación y análisis comparativos que 

facilitarán una valoración objetiva y 

constructiva, alineada con las 

competencias requeridas en el litigio 

profesional.



Criterios de Evaluación

Estrategia Procesal

Coherencia y solidez de la teoría del caso, selección 

adecuada de pruebas y anticipación de 

argumentos contrarios.

Técnicas de Litigación

Efectividad en interrogatorios, 

contrainterrogatorios, manejo de objeciones y 

argumentación persuasiva.

Conocimiento Jurídico

Dominio de las normas procesales y sustantivas 

aplicables al caso, conforme a la legislación 

mexicana vigente.

Habilidades Comunicativas

Claridad, precisión, capacidad persuasiva y manejo 

adecuado del lenguaje verbal y no verbal.



Metodología de Retroalimentación

La retroalimentación efectiva es esencial para el desarrollo de habilidades de litigación y se estructura en dos modalidades 

complementarias:

Retroalimentación Inmediata

Al finalizar cada simulación, se realizará una sesión de análisis 

donde:

• El tribunal explicará los fundamentos de su decisión

• Los observadores compartirán sus impresiones

• Los participantes reflexionarán sobre su propio desempeño

• El docente proporcionará orientación técnica específica

Retroalimentación Documentada

Cada participante recibirá un informe escrito detallando:

• Fortalezas identificadas

• Áreas de mejora

• Recomendaciones específicas

• Recursos adicionales para perfeccionar habilidades



Herramientas de Evaluación

Rúbricas Detalladas

Instrumentos con criterios 

específicos para cada rol y 

etapa del juicio, con 

indicadores de desempeño 

claramente definidos.

Grabación Audiovisual

Registro de las simulaciones 

para análisis posterior y 

autoevaluación de los 

participantes.

Evaluación por Pares

Retroalimentación 

estructurada entre 

compañeros, fomentando la 

capacidad de análisis crítico 

constructivo.

Autoevaluación Guiada

Proceso reflexivo mediante cuestionarios específicos que promueven la metacognición sobre el 

propio desempeño.



Análisis de Casos Prácticos

El análisis de casos prácticos complementa la experiencia de simulación, permitiendo a los participantes 

desarrollar habilidades esenciales para la litigación efectiva.

Identificación de problemas

Reconocer problemas 

comunes en situaciones 

reales de litigación, 

analizando casos desde 

múltiples perspectivas 

procesales.

Aplicación práctica

Aplicar conocimientos 

teóricos a escenarios 

concretos, estableciendo 

conexiones entre la 

doctrina y la práctica 

procesal.

Pensamiento crítico

Desarrollar pensamiento 

crítico y capacidad de 

resolución de problemas 

ante situaciones 

complejas de litigación 

oral.

Jurisprudencia relevante

Familiarizarse con la 

jurisprudencia relevante 

en materia procesal 

penal, incorporándola 

estratégicamente en la 

argumentación.



Metodología de Análisis de Casos

Presentación del Caso

Exposición de los hechos 

relevantes, contexto procesal 

y problemas jurídicos a 

resolver, basados en casos 

reales o hipotéticos 

complejos.

Identificación de Cuestiones 

Clave

Determinación de los 

aspectos procesales y 

probatorios fundamentales 

que inciden en el desarrollo y 

resultado del caso.

Análisis de Alternativas

Evaluación de diferentes 

estrategias de litigación 

posibles, considerando sus 

fortalezas, debilidades y 

consecuencias potenciales.

Propuesta de Soluciones

Desarrollo de estrategias óptimas para abordar los problemas identificados, fundamentadas en la 

normativa mexicana aplicable.



Tipología de Casos para Análisis

Casos de Prueba Compleja

Situaciones que involucran evidencia científica, testimonios 

contradictorios o cadenas de custodia cuestionables.

Casos de Testigos Problemáticos

Escenarios con testigos hostiles, vulnerables, inconsistentes o con 

credibilidad cuestionable.

Casos de Incidentes Procesales

Situaciones que requieren resolución de cuestiones incidentales 

durante el juicio, como exclusión de pruebas o recusaciones.

Casos de Dilemas Éticos

Escenarios que plantean conflictos entre el deber de 

representación efectiva y los límites éticos de la profesión legal.



Resolución de Problemas durante el Juicio

Manejo de Testimonios Inesperados

Desarrollo de técnicas para situaciones 

donde los testigos modifican su 

testimonio o cuando surge prueba 

sorpresiva de la contraparte.

• Pensamiento rápido bajo presión

• Adaptación estratégica inmediata

Superación de Obstáculos Procesales

Estrategias frente a objeciones 

sostenidas a preguntas clave o 

interpretaciones jurídicas desfavorables.

• Reformulación efectiva de preguntas

• Argumentación jurídica persuasiva

Gestión de Inconsistencias

Técnicas para abordar contradicciones 

en la propia prueba y mantener la 

coherencia de la teoría del caso.

• Manejo efectivo de inconsistencias

• Preservación de la credibilidad 

argumentativa

El análisis de estos problemas se realizará mediante ejercicios prácticos que simulen situaciones de crisis durante el litigio.



Estrategias para Manejar Imprevistos

El manejo efectivo de situaciones imprevistas y difíciles durante el juicio oral es una habilidad esencial para el litigante exitoso. 

Esta sección se enfoca en desarrollar la capacidad de adaptación y respuesta ante circunstancias adversas.

Control Emocional

Mantener la compostura profesional 

ante situaciones inesperadas es 

fundamental. El litigante debe 

desarrollar técnicas para conservar la 

calma y continuar con su estrategia 

incluso bajo presión extrema.

Adaptación Estratégica

La capacidad de reformular preguntas, 

replantear argumentos y ajustar la teoría 

del caso en tiempo real es esencial 

cuando surgen testimonios inesperados 

o interpretaciones jurídicas 

desfavorables.

Resolución de Problemas

Desarrollar un enfoque sistemático para 

superar obstáculos procesales, manejar 

inconsistencias en la prueba y preservar 

la credibilidad argumentativa ante 

complicaciones imprevistas durante el 

litigio.

Se analizarán estos escenarios complejos y se practicarán técnicas específicas para mantener el control estratégico del caso 

incluso cuando surgen complicaciones inesperadas.



Tipos de Situaciones Imprevistas

Testimonios Sorpresivos

Declaraciones inesperadas de testigos 

propios o de la contraparte que 

contradicen la teoría del caso o revelan 

información perjudicial.

Decisiones Judiciales Adversas

Resoluciones desfavorables sobre 

admisibilidad de pruebas, objeciones o 

interpretaciones jurídicas que afectan la 

estrategia planificada.

Prueba Documental Imprevista

Presentación de documentos o evidencia 

material no anticipada que requiere 

análisis inmediato y respuesta estratégica.

Confrontaciones en Sala

Situaciones de tensión con testigos 

hostiles, la contraparte o incluso el tribunal 

que pueden desestabilizar el desarrollo del 

litigio.



Técnicas de Adaptación Estratégica

Preparación Preventiva

• Anticipación de escenarios adversos

• Desarrollo de planes alternativos

• Preparación de "planes B" para cada testigo

• Investigación exhaustiva previa al juicio

Respuesta Inmediata

• Evaluación rápida del impacto

• Solicitud de recesos estratégicos

• Reformulación de preguntas

• Incorporación del imprevisto a la teoría

• Minimización de daños

Estas técnicas se practicarán mediante ejercicios de simulación con "sorpresas" planificadas pero desconocidas para los 

participantes.



Manejo de Testigos Difíciles

Testigo Hostil

Técnicas para mantener el control 

del interrogatorio mediante 

preguntas cerradas, confrontación 

controlada con declaraciones 

previas y mantenimiento de la 

compostura profesional.

Testigo Evasivo

Estrategias para obtener 

respuestas concretas mediante 

reformulación de preguntas, 

insistencia respetuosa y solicitud 

de intervención judicial cuando 

sea necesario.

Testigo Vulnerable

Aproximaciones sensibles para 

obtener información sin generar 

revictimización, considerando las 

disposiciones especiales del 

Código Nacional de 

Procedimientos Penales para 

víctimas y testigos especiales.

Testigo Experto Contrario

Técnicas para cuestionar 

metodologías, calificaciones o 

conclusiones de peritos de la 

contraparte sin entrar en debates 

técnicos desfavorables.



Recuperación de Situaciones Adversas

Evaluación de Daños

Análisis rápido del impacto real del imprevisto en la teoría del caso, distinguiendo entre problemas cosméticos y 

estructurales.

Recontextualización

Integración del elemento adverso en una narrativa modificada que mantenga la coherencia de la teoría del caso 

principal.

Refuerzo Compensatorio

Énfasis en otros elementos probatorios que compensen la debilidad generada por la situación imprevista.

Reconstrucción en Clausura

Utilización del alegato de clausura para reinterpretar los elementos adversos de manera favorable o 

minimizar su importancia en el contexto global.



Control Emocional bajo Presión

El manejo efectivo de las emociones durante situaciones de alta presión en el juicio oral es fundamental para 

mantener la claridad estratégica y proyectar profesionalismo.

Técnicas de respiración y 

concentración

Métodos prácticos para 

regular la respiración y 

mantener la concentración 

durante momentos de 

tensión en el juicio oral.

Preparación mental 

anticipada

Desarrollo de rutinas de 

visualización y preparación 

mental para anticipar y 

gestionar situaciones de 

alta presión emocional.

Mantenimiento de perspectiva 

estratégica

Habilidad para mantener la 

visión global del caso 

incluso en momentos de 

crisis o imprevistos durante 

el litigio.

Separación de lo personal y lo 

profesional

Técnicas para establecer 

límites emocionales claros 

que permitan actuar con 

objetividad incluso ante 

situaciones personalmente 

desafiantes.



Integración de Aprendizajes

Simulación Práctica

Los participantes integran 

conocimientos teóricos y 

habilidades prácticas en 

un contexto realista de 

litigación oral, 

desarrollando 

competencias esenciales 

para su desempeño 

profesional.

Retroalimentación 

Constructiva

La retroalimentación 

estructurada permite 

identificar fortalezas y 

áreas de oportunidad, 

facilitando el 

perfeccionamiento 

continuo de las técnicas 

de litigación.

Análisis de Casos

El análisis profundo de 

casos reales o simulados 

fortalece la capacidad de 

construcción de teorías 

del caso efectivas y 

estrategias de litigación 

sólidas.

Manejo de Imprevistos

Las estrategias para 

situaciones imprevistas 

proporcionan una 

preparación integral para 

enfrentar los desafíos del 

sistema de justicia penal 

acusatorio mexicano.



Conclusiones

1 Dominio Técnico y Estratégico

La práctica integral de litigación desarrolla tanto las habilidades técnicas específicas como la 

capacidad de integrarlas en una estrategia coherente y adaptativa durante todo el proceso de juicio 

oral.

2 Aprendizaje Experiencial

La simulación de juicios orales completos permite un aprendizaje vivencial que consolida 

conocimientos y desarrolla competencias prácticas imposibles de adquirir solo mediante estudio 

teórico.

3 Retroalimentación Constructiva

El proceso de evaluación y retroalimentación estructurada es fundamental para identificar fortalezas 

y áreas de mejora, permitiendo un desarrollo profesional continuo en las técnicas de litigación.



Conclusiones (continuación)

Resolución de Problemas

El análisis de casos prácticos y 

situaciones complejas desarrolla 

la capacidad de identificar 

problemas, evaluar alternativas y 

proponer soluciones efectivas en 

el contexto del litigio penal.

Adaptabilidad Estratégica

La preparación para manejar 

imprevistos y situaciones difíciles 

durante el juicio desarrolla la 

flexibilidad cognitiva y la 

capacidad de adaptación 

necesarias para el litigante exitoso 

en el sistema acusatorio.

Profesionalismo Integral

La práctica simulada fomenta no 

solo habilidades técnicas sino 

también valores éticos, control 

emocional y comportamiento 

profesional adecuado para el 

ejercicio de la abogacía en el 

ámbito penal.



Cuarta Unidad

Litigación y Argumentación en 

Recursos y Medios de 

Impugnación
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Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad representa la culminación del proceso de litigación, centrándose en las fases posteriores a la 

sentencia de primera instancia.

Litigación Oral en Impugnaciones

Abordaremos cómo los principios 

de la litigación oral se trasladan 

efectivamente a los medios de 

impugnación, tanto en su vertiente 

escrita como oral.

Técnicas Escritas

El dominio de técnicas de 

redacción jurídica es fundamental 

para el litigante contemporáneo en 

el sistema jurídico mexicano.

Reformas Procesales

Las recientes reformas procesales 

han ampliado los espacios de 

oralidad, requiriendo nuevas 

competencias en los profesionales 

del derecho.



Observaciones Generales de la Unidad

Marco Normativo

Estudiaremos las disposiciones 

aplicables en la Ley de Amparo, 

códigos procesales federales y 

estatales, así como criterios 

jurisprudenciales relevantes 

sobre medios de impugnación.

Enfoque Práctico

Analizaremos casos reales y 

realizaremos ejercicios prácticos 

de redacción de agravios, 

conceptos de violación y 

simulación de audiencias de 

apelación y amparo.

Competencias a Desarrollar

Capacidad argumentativa 

escrita y oral, pensamiento 

crítico, análisis jurisprudencial y 

dominio de técnicas persuasivas 

aplicadas a los medios de 

impugnación.



Estructura y Argumentación en el Recurso de Apelación

Agravios y Conceptos de Violación

El recurso de apelación constituye el medio de impugnación ordinario por excelencia en el sistema jurídico mexicano. Su 

efectividad depende fundamentalmente de la correcta estructuración y argumentación de los agravios.

Estructura Formal

La apelación requiere una estructura 

clara y sistemática que facilite el análisis 

por parte del tribunal revisor, incluyendo 

introducción, antecedentes, agravios y 

peticiones específicas.

Formulación de Agravios

Los agravios deben precisar las 

violaciones específicas cometidas por el 

juzgador, estableciendo claramente la 

relación entre el error judicial y el 

perjuicio causado al recurrente.

Persuasión Jurídica

El éxito del recurso depende no solo de 

identificar errores, sino de argumentar 

convincentemente por qué estos 

ameritan la modificación o revocación 

de la resolución impugnada.



Elementos Esenciales de los Agravios

1 Identificación precisa del error judicial

Señalamiento claro y específico de la parte de la resolución que se impugna, evitando 

generalidades o ambigüedades.

2 Fundamentación jurídica

Cita de los preceptos legales o criterios jurisprudenciales que se estiman infringidos por la 

resolución recurrida.

3 Argumentación lógico-jurídica

Exposición razonada de por qué la resolución impugnada contraviene el derecho aplicable o 

incurre en errores de apreciación probatoria.



Técnicas de Redacción de Agravios

Estructura Recomendada

• Premisa mayor: norma jurídica aplicable

• Premisa menor: hechos relevantes del caso

• Conclusión: demostración del error judicial

Esta estructura silogística facilita la comprensión del tribunal de 

alzada y aumenta la probabilidad de éxito del recurso.

Errores Comunes a Evitar

• Agravios genéricos o imprecisos

• Reiteración de argumentos de primera instancia

• Introducción de cuestiones novedosas

• Argumentación emocional sin sustento jurídico



Conceptos de Violación vs. Agravios

Aspecto Agravios (Apelación) Conceptos de Violación 

(Amparo)

Naturaleza Medio de impugnación 

ordinario

Medio de control 

constitucional

Autoridad que resuelve Tribunal de alzada Órgano de control 

constitucional

Objeto Errores in iudicando o in 

procedendo

Violaciones a derechos 

fundamentales

Alcance Revisión de legalidad Revisión de constitucionalidad



Audiencias de Apelación

Las audiencias de apelación representan un espacio fundamental para reforzar los argumentos escritos mediante 

la exposición oral. En el sistema procesal mexicano, estas audiencias varían según la materia y la legislación 

aplicable.

Presentación Oral de Argumentos

La exposición verbal permite 

enfatizar los puntos más relevantes 

de los agravios y responder a las 

inquietudes del tribunal de alzada.

Interacción con el Tribunal

El diálogo con los magistrados 

ofrece la oportunidad de aclarar 

aspectos complejos y reforzar la 

solidez de la argumentación 

jurídica.

Recursos Audiovisuales

Las audiencias modernas permiten 

el uso de medios tecnológicos para 

presentar evidencias y fortalecer los 

argumentos de manera más 

efectiva.



Tipos de Audiencias en Apelación

Materia Civil y Mercantil

Audiencias generalmente breves 

donde se exponen oralmente los 

puntos centrales de los agravios. 

El tiempo de exposición suele ser 

limitado, lo que exige concisión y 

claridad.

Materia Penal

Audiencias más extensas, 

especialmente en el sistema 

acusatorio, donde se permite una 

exposición detallada de los 

agravios y la 

contraargumentación del 

apelado.



Preparación para la Audiencia de Apelación

Análisis del expediente

Revisión exhaustiva de las constancias procesales, identificando los puntos clave para la argumentación oral.

Elaboración de guion argumentativo

Preparación de un esquema conciso que destaque los agravios principales y las respuestas a posibles 

cuestionamientos del tribunal.

Ensayo de la presentación

Práctica de la exposición oral, controlando tiempos y anticipando preguntas o interrupciones del tribunal.

Preparación de material de apoyo

Selección de jurisprudencia, doctrina o elementos probatorios clave que puedan ser citados durante la 

audiencia.



Técnicas de Argumentación Oral en Apelación

La estructura adecuada y habilidades de presentación son fundamentales para lograr una argumentación efectiva ante el 

tribunal.

Introducción

Identificación clara del asunto y posición 

desde el inicio. Establece el tono y capta 

la atención del tribunal desde los 

primeros momentos.

Desarrollo

Exposición ordenada de agravios 

principales, respaldados con 

fundamentos jurídicos claros y precisos.

Conclusión

Formulación de petición concreta al 

tribunal, reiterando los puntos clave y el 

remedio jurídico solicitado.

La claridad expositiva y la capacidad de síntesis son fundamentales para captar la atención del tribunal y transmitir 

efectivamente los argumentos durante todo el proceso de apelación.



Interacción con el Tribunal de Apelación

Respuesta a Cuestionamientos

Capacidad para responder con 

precisión y seguridad a las 

preguntas formuladas por los 

magistrados, demostrando 

dominio del caso y del derecho 

aplicable.

Adaptación del Discurso

Flexibilidad para modificar la 

argumentación según las 

reacciones o comentarios del 

tribunal, enfatizando los 

aspectos que generan mayor 

interés.

Manejo de Precedentes

Capacidad para citar 

correctamente jurisprudencia 

relevante y explicar su 

aplicabilidad al caso concreto 

cuando sea necesario durante la 

exposición.



Litigación Estratégica en el Juicio de Amparo

Amparo Directo e Indirecto

El juicio de amparo constituye el 

mecanismo de control 

constitucional por excelencia en 

el sistema jurídico mexicano, con 

dos vías principales de 

procedencia.

Mecanismo de Control 

Constitucional

Como herramienta jurídica 

fundamental, protege los 

derechos fundamentales de los 

ciudadanos frente a actos de 

autoridad que vulneran 

garantías constitucionales.

Estrategia de Litigación

La efectividad de este recurso 

extraordinario depende de una 

adecuada estrategia de 

litigación y del dominio de sus 

aspectos procesales específicos.



Causales de Procedencia del Amparo

Amparo Directo

Procede contra sentencias 

definitivas, laudos y 

resoluciones que pongan fin al 

juicio, dictadas por tribunales 

judiciales, administrativos o del 

trabajo.

Amparo Indirecto

Procede contra actos u 

omisiones de autoridad que no 

sean sentencias definitivas, 

como leyes, actos dentro de 

juicio con efectos irreparables, 

actos administrativos, etc.

Plazos

Generalmente 15 días para 

amparo directo y amparo 

indirecto contra actos 

concretos. Existen plazos 

especiales según la naturaleza 

del acto reclamado.

Requisitos Formales

Cumplimiento de formalidades 

esenciales como firma, 

designación de autoridades, 

acto reclamado, preceptos 

constitucionales violados, etc.



Selección Estratégica de la Vía de Amparo

Criterio Amparo Directo Amparo Indirecto

Naturaleza del acto Sentencias definitivas o 

resoluciones que ponen fin al 

juicio

Actos dentro de juicio, leyes, 

actos administrativos

Autoridad competente Tribunales Colegiados de 

Circuito

Juzgados de Distrito

Suspensión Limitada, sin paralizar 

procedimiento de ejecución

Amplia, puede detener actos 

de autoridad

Pruebas Generalmente no se admiten Posibilidad de ofrecer pruebas

La elección adecuada de la vía puede ser determinante para el éxito del amparo.



Conceptos de Violación en el Amparo

Los conceptos de violación representan el núcleo argumentativo del amparo, siendo fundamentales para demostrar la 

inconstitucionalidad del acto reclamado.

Definición y Naturaleza

Razonamientos lógico-jurídicos 

mediante los cuales el quejoso 

demuestra la inconstitucionalidad o 

inconvencionalidad del acto reclamado. 

Constituyen el elemento central de la 

demanda de amparo.

Enfoque Constitucional

A diferencia de los agravios en la 

apelación, los conceptos de violación 

deben vincularse directamente con la 

vulneración de derechos fundamentales 

reconocidos en la Constitución o en 

tratados internacionales.

Importancia Estratégica

La efectividad del amparo depende en 

gran medida de la correcta formulación 

de los conceptos de violación, que 

deben articular claramente la relación 

entre el acto reclamado y la afectación a 

derechos fundamentales.



Estructura de los Conceptos de Violación

Identificación del derecho fundamental

Señalamiento preciso del artículo constitucional o del tratado internacional que consagra el derecho 

vulnerado.

Descripción del acto reclamado

Exposición clara del acto de autoridad que se impugna, destacando los aspectos relevantes para la 

argumentación constitucional.

Vinculación entre acto y violación

Demostración lógica de cómo el acto reclamado transgrede el derecho fundamental invocado, 

estableciendo un nexo causal claro.

Petición concreta

Solicitud específica de la protección constitucional, indicando los efectos que debe tener la concesión del 

amparo.



Técnicas Avanzadas de Argumentación en Amparo

Argumentación por principios constitucionales

Utilización de principios como proporcionalidad, razonabilidad o progresividad para demostrar la 

inconstitucionalidad del acto reclamado, especialmente útil en casos complejos.

Control de convencionalidad

Invocación de tratados internacionales y jurisprudencia de cortes internacionales para reforzar la 

argumentación constitucional, ampliando el parámetro de control.

Argumentación comparada

Referencia a precedentes de otros sistemas jurídicos o tribunales constitucionales extranjeros 

para enriquecer la argumentación, especialmente en casos novedosos.



Suplencia de la Queja en el Amparo

Concepto y Alcance

La suplencia de la queja es una institución procesal que permite al 

órgano de amparo subsanar las deficiencias en los conceptos de 

violación o agravios, e incluso examinar cuestiones no planteadas por 

el quejoso.

Esta figura representa una excepción al principio de estricto derecho 

y tiene como finalidad garantizar el acceso efectivo a la justicia, 

especialmente para grupos vulnerables.

Supuestos de Procedencia

• Materia penal: a favor del imputado o sentenciado

• Materia familiar: a favor de menores e incapaces

• Materia laboral: a favor del trabajador

• Materia agraria: a favor de ejidatarios y comuneros

• Cuando se advierta una violación evidente de la ley



Impacto de la Suplencia en la Estrategia de Litigación

Cuando Beneficia al Cliente

En casos donde procede la suplencia, la estrategia 

puede enfocarse en presentar el panorama fáctico 

completo, confiando en que el juzgador 

identificará las violaciones constitucionales, incluso 

si la argumentación técnica es deficiente.

Cuando No Procede la Suplencia

En materias como la administrativa o civil, donde 

generalmente rige el principio de estricto derecho, 

la estrategia debe centrarse en una 

argumentación técnicamente impecable, sin 

omitir ningún aspecto relevante.



La Oralidad en el Amparo

Aunque tradicionalmente el juicio de amparo ha sido predominantemente escrito, las reformas recientes han 

incorporado elementos de oralidad que requieren habilidades específicas de litigación.

Audiencias Judiciales

Las reformas al juicio de amparo han 

introducido audiencias donde los 

litigantes deben presentar 

argumentos orales ante el juez de 

manera clara y persuasiva.

Técnicas de Litigación Oral

El desarrollo de habilidades de 

expresión verbal y argumentación 

directa se ha vuelto esencial para los 

abogados que participan en 

procedimientos de amparo.

Sistema Mixto

El amparo mantiene su naturaleza 

predominantemente escrita, pero 

incorpora elementos de oralidad que 

complementan y fortalecen el 

proceso judicial.



Audiencia Constitucional en el Amparo Indirecto

1

Fase Probatoria

Desahogo de pruebas admitidas previamente. 

Requiere preparación para objetar pruebas 

contrarias y destacar elementos favorables de 

las propias.

2

Fase de Alegatos

Exposición oral que sintetiza los argumentos 

principales y las pruebas que los sustentan. 

Oportunidad crucial para reforzar los 

conceptos de violación.

3

Cierre

El juez declara visto el asunto y procede a la 

elaboración de la sentencia. Última 

oportunidad para enfatizar puntos clave del 

caso.



Técnicas para la Presentación de Alegatos Orales

La efectividad de los alegatos orales en el amparo depende tanto de una preparación meticulosa como de una 

ejecución persuasiva. Estas técnicas son fundamentales para influir positivamente en la decisión judicial.

Preparación Efectiva

Una preparación meticulosa es la base del éxito en 

la presentación de alegatos orales:

• Identificación de puntos clave a destacar

• Anticipación de posibles cuestionamientos del 

juez

• Selección de precedentes jurisprudenciales 

relevantes

• Elaboración de un esquema conciso pero 

completo

Ejecución Persuasiva

La manera en que se presenta el alegato puede 

ser tan importante como su contenido:

• Claridad y precisión en la exposición

• Énfasis en los aspectos constitucionales del 

caso

• Manejo adecuado del tiempo disponible

• Capacidad de adaptación según la 

receptividad del juzgador



Audiencia de Alegatos en el Amparo Directo

Carácter Excepcional

A diferencia del amparo 

indirecto, en el amparo 

directo la celebración de 

audiencias para la 

presentación de alegatos es 

facultativa para el tribunal, 

generalmente reservada 

para casos complejos o de 

especial trascendencia.

Formato y Desarrollo

Cuando se celebran, estas 

audiencias suelen ser breves 

y enfocadas en aspectos 

específicos que el tribunal 

considera necesario aclarar. 

El tiempo de exposición es 

limitado, lo que exige 

máxima concisión.

Preparación Estratégica

Ante la posibilidad de ser 

convocado a una audiencia, 

el litigante debe estar 

preparado para presentar 

oralmente los aspectos más 

relevantes de su 

argumentación, con énfasis 

en las cuestiones 

constitucionales.



Alegatos por Escrito en el Amparo

Importancia Estratégica

Dado que la oralidad en el 

amparo es limitada, los alegatos 

por escrito adquieren especial 

relevancia como complemento 

de los conceptos de violación o 

agravios inicialmente 

planteados.

Oportunidad para Reforzar

Constituyen una oportunidad 

para reforzar argumentos, 

responder a planteamientos de 

la contraparte y actualizar 

criterios jurisprudenciales 

aplicables al caso.

Actualización de Criterios

Permiten incorporar nuevos 

criterios jurisprudenciales y 

doctrina reciente que fortalezcan 

la posición jurídica defendida en 

el juicio de amparo.



Técnicas para la Redacción de Alegatos Escritos

1 Síntesis efectiva

Recapitulación concisa de los conceptos de violación o agravios principales, evitando la simple repetición y 

destacando los aspectos más sólidos de la argumentación.

2 Contraargumentación

Refutación sistemática de los argumentos presentados por la contraparte o la autoridad responsable, 

identificando sus debilidades lógicas o jurídicas.

3 Actualización jurisprudencial

Incorporación de criterios jurisprudenciales recientes que fortalezcan la posición del quejoso, especialmente 

aquellos publicados con posterioridad a la presentación de la demanda.

4 Contextualización constitucional

Vinculación de los argumentos con principios constitucionales y convencionales, reforzando la dimensión de 

derechos fundamentales del caso.



Estrategias de Impugnación en la Ejecución de Sentencia

Fase Final del Proceso

La etapa de ejecución de sentencia es crucial para la efectiva materialización de los derechos reconocidos judicialmente. Las

estrategias de impugnación en esta fase tienen características particulares que las distinguen de las etapas previas.

Materialización de Derechos

La ejecución garantiza que las 

resoluciones judiciales se traduzcan en 

beneficios concretos para la parte 

favorecida, constituyendo la culminación 

efectiva del proceso judicial.

Recursos Específicos

En esta fase se activan mecanismos de 

impugnación especializados, diferentes a 

los utilizados en etapas anteriores del 

proceso penal acusatorio.

Control Judicial

Los tribunales mantienen la supervisión 

del cumplimiento de sus resoluciones, 

asegurando que la ejecución respete los 

términos establecidos en la sentencia 

original.



Medios de Impugnación en la Ejecución

Recurso de Revocación

Procede contra determinaciones 

de trámite en la ejecución. Se 

caracteriza por su sencillez 

procesal y resolución expedita 

por el mismo juez que emitió el 

acto impugnado.

Apelación en Ejecución

Aplicable contra resoluciones 

que aprueban o desaprueban 

diligencias de ejecución. Su 

alcance es limitado a verificar la 

correcta aplicación de la 

sentencia, no a modificar su 

contenido.

Amparo Indirecto

Procede contra actos de 

ejecución excesiva o defectuosa. 

Constituye un control 

constitucional sobre la forma en 

que se está ejecutando lo 

sentenciado.

Incidentes de Ejecución

Mecanismos procesales para 

resolver controversias específicas 

surgidas durante la ejecución, 

como liquidación de sentencia o 

cuantificación de daños.



Argumentación en la Impugnación de Actos Ejecutivos

Congruencia Ejecutiva

La argumentación en esta fase 

debe centrarse en la 

congruencia entre lo ejecutado y 

lo sentenciado, no en cuestionar 

el fondo de la sentencia ya firme.

Principio de Cosa Juzgada

El principio de cosa juzgada 

limita significativamente el 

alcance de la impugnación, 

impidiendo reabrir debates 

sobre asuntos ya resueltos 

definitivamente.

Identificación de Desviaciones

Los argumentos deben ser 

precisos en identificar excesos, 

defectos o desviaciones en la 

ejecución, evitando reabrir 

debates sobre el fondo del 

asunto.



Amparo contra Actos de Ejecución

Ejecución Excesiva

Procede cuando la autoridad 

va más allá de lo ordenado 

en la sentencia, afectando 

derechos no contemplados 

en la resolución original. La 

argumentación debe 

demostrar claramente el 

exceso y su impacto en la 

esfera jurídica del quejoso.

Ejecución Defectuosa

Aplicable cuando la 

autoridad omite cumplir 

cabalmente con lo ordenado 

en la sentencia. Los 

conceptos de violación 

deben precisar las omisiones 

y su relevancia para la 

efectiva restitución de 

derechos.

Imposibilidad de Ejecución

Situaciones donde factores 

jurídicos o materiales 

impiden el cumplimiento de 

la sentencia en sus términos. 

La argumentación debe 

enfocarse en demostrar la 

imposibilidad y proponer 

alternativas de cumplimiento 

sustituto.



Incidente de Inejecución de Sentencia en el Amparo

Procedencia

Se activa cuando la autoridad responsable no cumple 

con la sentencia de amparo en el plazo establecido, 

mostrando resistencia o evasión al cumplimiento.

Tramitación

Inicia con la denuncia del quejoso o de oficio por el 

juez. Tras verificar el incumplimiento, se remite a la 

Suprema Corte para determinar responsabilidades.

Consecuencias

Puede derivar en la separación del cargo y 

consignación penal de la autoridad responsable, 

conforme al artículo 107 constitucional y la Ley de 

Amparo.

Estrategia

Debe utilizarse como último recurso, después de 

agotar vías de cumplimiento voluntario, 

documentando meticulosamente cada intento previo.



Cumplimiento Sustituto de Sentencias

Concepto y Fundamento

El cumplimiento sustituto es una modalidad excepcional de ejecución 

que permite satisfacer la sentencia mediante una compensación 

económica cuando el cumplimiento directo resulta material o 

jurídicamente imposible, o cuando implica afectación grave a la 

sociedad.

Su fundamento se encuentra en el artículo 107, fracción XVI de la 

Constitución y en los artículos 204 a 209 de la Ley de Amparo.

Procedimiento

• Solicitud de parte o determinación oficiosa

• Audiencia incidental con participación de las partes

• Resolución judicial sobre la procedencia

• Determinación del monto compensatorio

• Ejecución del pago sustituto



Argumentación en el Cumplimiento Sustituto

Demostración de Imposibilidad

La argumentación debe centrarse en probar 

fehacientemente que existen obstáculos 

insuperables para el cumplimiento directo, 

aportando elementos técnicos, periciales o 

jurídicos que sustenten esta afirmación.

Cuantificación del Daño

Es crucial presentar argumentos sólidos sobre la 

valoración económica del derecho afectado, 

apoyados en dictámenes periciales, precedentes 

similares y principios de reparación integral del 

daño.



Integración de Estrategias de Impugnación

Visión Estratégica

Desarrollar una visión global del 

caso que considere todas las 

etapas procesales y posibles 

escenarios de impugnación.

Selección de Medios de Impugnación

Identificar y elegir los recursos 

más adecuados según las 

circunstancias específicas del 

caso y sus objetivos.

Argumentación Técnica

Construir argumentos jurídicos 

sólidos y técnicamente precisos 

que sustenten efectivamente los 

agravios o conceptos de violación.

Implementación Procesal

Ejecutar correctamente los procedimientos de 

impugnación, cumpliendo con requisitos formales y 

plazos establecidos.

Seguimiento y Adaptación

Monitorear constantemente el desarrollo del proceso, 

adaptando la estrategia según las resoluciones y 

circunstancias emergentes.

El litigante exitoso debe integrar todas las herramientas de impugnación en una estrategia coherente que considere el 

caso en su totalidad, desde la primera instancia hasta la ejecución de sentencia.



Consideraciones Éticas en la Impugnación

Uso Responsable

Los medios de impugnación 

deben utilizarse con 

fundamento real, evitando 

tácticas dilatorias que 

sobrecarguen el sistema judicial 

y afecten la pronta impartición 

de justicia.

Lealtad Procesal

La argumentación debe basarse 

en hechos verídicos y 

interpretaciones razonables del 

derecho, evitando distorsiones o 

manipulaciones que induzcan a 

error al juzgador.

Confidencialidad

El manejo de información 

sensible durante el proceso de 

impugnación debe respetar los 

principios de confidencialidad y 

protección de datos personales 

de las partes involucradas.



Tendencias Actuales en Medios de Impugnación

Digitalización Procesal

La implementación de 

expedientes electrónicos y 

presentación digital de 

recursos está 

transformando la práctica 

de la impugnación, 

requiriendo nuevas 

habilidades técnicas de los 

litigantes.

Oralidad Expandida

La tendencia hacia una 

mayor oralidad en todas 

las etapas procesales, 

incluyendo las 

impugnativas, exige el 

desarrollo de 

competencias 

argumentativas verbales 

más sofisticadas.

Control Convencional

La creciente importancia 

del derecho internacional 

de los derechos humanos 

está ampliando el 

parámetro de control en 

los medios de 

impugnación, 

especialmente en el 

amparo.

Precedentes Vinculantes

El fortalecimiento del 

sistema de precedentes 

en México está 

modificando las 

estrategias 

argumentativas, con 

mayor énfasis en la 

jurisprudencia de la 

Suprema Corte.



Conclusiones

Integración de habilidades escritas y 

orales

El litigante contemporáneo debe 

dominar tanto la argumentación 

escrita como la presentación oral, 

adaptándose a las particularidades de 

cada medio de impugnación y a la 

evolución del sistema procesal 

mexicano.

Enfoque constitucional y convencional

La argumentación en los medios de 

impugnación, especialmente en el 

amparo, debe incorporar una sólida 

dimensión de derechos 

fundamentales, vinculando el caso 

concreto con principios 

constitucionales y convencionales.

Especialización técnica

Cada medio de impugnación 

requiere técnicas argumentativas 

específicas. El dominio de las 

particularidades procesales y 

sustantivas de la apelación, el amparo 

y los incidentes de ejecución es 

fundamental para el éxito litigioso.



Visión Estratégica en la Impugnación

Visión estratégica integral

La impugnación debe concebirse 

como parte de una estrategia 

procesal global, considerando desde 

el inicio del litigio las posibles vías de 

impugnación y preparando el caso 

para maximizar las probabilidades de 

éxito en etapas posteriores.

Adaptación a la transformación digital

La digitalización del sistema judicial 

mexicano está modificando la forma 

de presentar y sustentar 

impugnaciones, requiriendo nuevas 

competencias tecnológicas y 

adaptación de las técnicas 

argumentativas tradicionales.

Compromiso con la justicia sustantiva

Más allá de la técnica procesal, los 

medios de impugnación deben 

orientarse a la realización efectiva de 

la justicia, utilizando las herramientas 

argumentativas para corregir errores 

judiciales y garantizar la protección 

de los derechos fundamentales.
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