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PRESENTACION

No existe, en la actualidad, una traduccién castellana de 1a obra péstuma del con-
notado jurista praguense Hans Kelsen, obra ordenada en forma de libro por su alumno
Rudolf Métall, quien tampoco la vio publicada pues faileci6 en 1975, es decir, dos afios
después del deceso del autor de la Teoria pura del Derecho. Fue el Instituto Hans Kel-
sen, en 1979, el que publicé finalmente este estudio juridico con el nombre de Aligemei-
ne Theorie der Normen.

El libro esta compuesto por una introduccion de K. Ringhofer y R. Waiter, 61 capi-
tulos y 185 notas.

+Qué significa para la ciencia juridica la obra pdstuma de Kelsen? Todos los traba-
jos dados a conocer después de la muerte de su autor tienen un especial interés; al
menos asi se ha demostado en filosofia con Las Leyes, de Platon, y en musica con el
Requiem, de Mozart. E] creador de la Constitucion Politica de la Repiblica de Austria ha
sido considerado como el genio del derecho en el siglo xx, por €so es importante desta-
car que la Teoria General de las Normas no s6lo significa el Gltimo conjunto de reflexio-
nes de un hombre talentoso y sufrido que vivid los tragicos cambios de la Europa de los
afios treinta y que luego, en 1940, fue a radicar a Estados Unidos de América, sino que
también resume la fructifera tarea que culmind hasta su muerte, a la edad de 92 afios.
Quiza el capitulo mas interesante sea el primero, porque es en éste donde se explica el
origen de la palabra norma; y ademas su distincion principal entre norma moral y norma
juridica nos recuerda la tesis planteada por Kelsen en la otra obra a que aludimos, que
ya se hizo clasica al liberar precisamente a la disciplina juridica de otras disciplinas.
Esto, que todavia se discute, no encontraba cabida en la polémica en tiempos del céle-
bre jurista, es decir, nadie se atrevia claramente a tratar de independizar a la norma
juridica.

En términos generales, la obra se enriquece al incluir a los griegos, los escolasti-
cos, Hume, Kant, asi como con la presencia de Hegel, Schopenhauer y Nietzsche.

La logica de Kelsen es, ante todo, un eficaz instrumento para consolidar sus tesis.
En este sentido, dichos lineamientos se muestran aristotélicos, pero su fundamento filo-
sofico principal radica, sin duda, en Kant, al reiterar su positivismo juridico.

Destaca entonces la anatomia de la norma que hace el maestro de Viena, porque
analiza sus aspectos primarios y secundarios, objetivos y subjetivos. La Teoria General
de las Normas engloba la Weltanschauung kelseniana.

La desilusion que sufrio Kelsen al ver crecer las dictaduras irrespetuosas de los
derechos humanos le torn6 escéptico. al grado de negar la existencia del derecho natu-
ral e, incluso, al afirmar como tinica 1a existencia del derecho positivo y, por esta via,
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6  Presentacion

establecer que solo la voluntad de los poderosos es la que impera. Es tal su conviccion
de que el derecho positivo es el iinico valido, que cuando habla del conflicto de 1as nor-
mas vuelve a enunciar el principio latino: Jex posterior derogat priori. Pero jamas habla
de un conflicto entre el derecho positivo y la ley natural.

Por esto resulta obvio que los derechos del hombre sean considerados en esta
obra como simples derechos piblicos subjetivos, es decir, una consecuencia de la nor-
ma objetiva. Es a partir del Estado que adquieren sentido estos derechos y nunca
antes, conllevando otro problema: estos derechos son derecho positivo, y pueden
dejar de serlo. El ejemplo que nos viene a la mente es el de la suspension de las garan-
tias individuales.

En esta obra péstuma, Kelsen sigue pensando en la autonomia del derecho y desde
luego, la justicia tiene un valor positivo y s6lo positivo—juridicamente entendido—des-
prendiéndose asi, que lo que esta dentro de la ley es justo y 1o que esta fuera injusto.
Caemos desafortunamente en un sofisma elegante, pero sofisma al fin. La ley positiva
no es de suyo justa, porque puede ser un simple capricho del principe gobernante a
quien le acomode cambiar sus codigos.

Los silogismos que utiliza son muy interesantes y ciertos, en principio. Cuando
parte de la premisa: todos los hombres son mortales, Socrates es hombre, luego
Sdcrates es mortal, nos esta diciendo que hay una congruencia entre lo general y lo
particular. Sin embargo, hay que recordar que si partimos de una premisa falsa, nece-
sariamente la conclusion también lo sera, y en derecho, a veces, se parte de premisas
falsas y entonces la aplicacion al caso concreto resulta injusta.

La Teoria General de las Normas es extraordinaria por la riqueza del lenguaje. por
su cultura tan vasta, por sus ejemplos y por sus scrias reflexiones que han sido de pro-
vecho para la ciencia juridica.

Para detallar concienzudamente la obra postuma de Kelsen seria necesario elabo-
rar todo un libro al respecto. No dudo gue surjan estudios profundos para seguir comen-
tando las inquietudes que nos dejo el ilustre jurista. Una vida entregada a la Academia
merece ser reconocida mundialmente. En México hacemos un sencillo homenaje a Kel-
sen al discutir 1as brillantes teorias que nos heredo. Ojala se encuentre, en otro lugar,
argumentando su desacuerdo con Cicerén, porque nunca creyd, como el romano, que la
disciplina juridica no deriva de las XiI Tablas, ni de los Edictos del pretor, sino de 1o mas
intimo de la filosofia. Si se ha percatado ya de que el derecho no es puro derecho, no
importa: su obra es clasica y su valia, perenne.

Juan Feperico Arriora
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INTRODUCCION

Hans Kelsen muri6 el 19 de abril de 1973. Su obra péstuma le fue confiada a su dis-
cipulo y amigo, el sefior Rudolf A. Métall, de Ginebra; al mismo tiempo se dispuso que,
después de su muerte, los escritos fueran entregados al Instituto Hans Kelsen para su
custodia y administracion.

Al sefior Rudolf A, Métall le fue permitido someter el extenso legajo de escritos a
una primera clasificacion y ordenamiento.

El muri6 el 30 de noviembre de 1975. Su legado literario fue transferido de Gine-
bra a Viena con el auxilio del indice por él preparado. En esto ayud¢ al Instituo, de
manera muy especial, la sefiora Grete Métail por lo cual también a ella se le agradece
en este renglén,

Se sabe desde hace largo tiempo que Hans Kelsen trabajaba en los tltimos afios de
su vida, con especial empefio, sobre la reflexion teorético-normativa. Gomo se despren-
de de una expresion de Hans Kelsen manifestada a Rudolf A. Métall, él solo no queria
tomar la decisién referente a si el resultado de sus esfuerzos debian ser publicados.
Esta decision se delegé finalmente al Instituto Hans Kelsen.

Respecto al interés con que el mundo cientifico aguardaba la dltima obra de Kelsen
y en consideracion al alto rango de sus trabajos contemporaneos, se impuso una res-
ponsabilidad particular a los 6rganos del instituto. Estos consideraron como su obliga-
¢ion, corroborar si el manuscrito, después de ser revisado y catalogado, podia ser visto
como la dltima elaboracion acerca de la tematica y si aquélla habia alcanzado un grado
de desarrollo, que hiciera posible su publicacion como genuina obra de Kelsen.

Los 6rganos del Instituto —la gerencia, la presidencia, el consejo de administra-
cion— acordaron la publicacién, luego de la prueba mencionada, y se encargé a la
gerencia del instituto su edicion.

Parece ineludible exponer, con toda la exactitud posible, qué estado presentaba
el manuscrito de Kelsen y en qué aspectos se llevé a cabo una elaboracion por parte
del editor.

Ei presente manuscrito de Kelsen ha alcanzado un aito grado de perfeccion; se
presenta escrito en tipo de maquina de escribir, con numerosas adiciones, correcciones
y cambios a mano y mecanograficos.

Lo que faltaba para completar su presentacion final era su estructura de conjunto.
Ksta tuvo que ser emprendida por los editores, para ello fue posible apoyarse en apun-
tes de Kelsen. El editor dividi6 el manuscrito en 58 capitulos, después agregé otros
més. Ademas, existe una division especial de la obra, dicha division fue creada por el
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autor —ciertamente de una manera preliminar—. En ella la obra esta dividida en puntos,
dentro de los cuales estan delineados los problemas por topicos. los cuales son tratados
en la parte correspondiente. De esta subdivision en puntos hecha por Kelsen, los edito-
res intentaron derivar la division de la obra. La estructura por capitulos corresponde
completamente al manuscrito; su titulo fue —lo mas posible— tomado de los apuntes
mencionados.

La subdivisién de los capitulos, fue tomada ampliamente por los editores, con lo
cual y como criterio de subdivision utilizaron las palabras clave de Kelsen en el mencio-
nado proyecto de subdivisidn por puntos, a éste, también, le fue tomado ampliamente la
formulacion de los titulos. De esta forma se intentd echar mano de una construccion
concordante, en lo posible, con el sistema del autor. .

Un problema muy especial lo conformaban las notas de pies de pagina. Estas fue-
ron numeradas por Kelsen a mano. El sistema ideado por él parecio, sin embargo,
impropio para una publicacién, por los motivos siguientes. Los —muy numerosos— pies
de pagina del manuscrito eran de muy diversos Lipos: por una parte, remiten a una pagi-
na de una obra ya citada o provenian de pequefias indicaciones referentes a otras par-
tes del manuscrito; por otra parte, eran pies de pagina con extension y contenidos con-
vencionales. Por ultimo, una parte de esos pies de pagina consistian de largas
reflexiones, las cuales adoptan la dimensién de sus propios tratados.

El dltimo tipo de notas de pies —publicado de forma convencional bajo ia linea— no
s6lo habria sobrecargado técnicamente al texto principal, sino habria dificultado al lec-
tor el estudio de conjunto de la obra. Los editores creen por consiguiente servir a la
obra, tratando por separado los tres grupos de pies de pagina aludidos: las notas cortas
—solamente indicadoras— (puestas en cursivas o entre comillas) fueron acomodadas
dentro del texto; 1as notas —relativamente pocas y cortas— se consideraron como tales
como asteriscos anotados en la hoja correspondiente. La parte mayoritaria de las notas
mas largas se coloco en un apartado propio para notas que se agrego al texto principal.

Mediante nameros, en la obra, se hace referencia a la nota correspondiente. Valga
advertir al lector que él puede leer la obra sin consultar estas notas, pero también que él
puede dedicar a estas notas una lectura especial.

El control de las citas, al cual los editores no creian que podrian renunciar, resulto
extremadamente largo y dificil. Debido a que se ha citado literatura de numerosos pai-
ses y de distintas épocas, las bibliotecas del pais no fueron suficientes; numerosos tra-
bajos tuvieron que ser encargados desde el extranjero. A los corresponsales del Institu-
to, que han colaborado de mil maneras con esto, se les debe un agradecimiento
especial.

El control de las notas de pie de pagina facilitd numerosas rectificaciones.

En muy pocos casos, ese esfuerzo no condujo al éxito: ahi donde se constataron
errores de cita que no eran susceptibles de corregirse (tres casos); donde estan citadas
obras clasicas, en las que por errores en la cita de la edicién utilizada no se pueden
corroborar (tres casos) y, por dltimo, ahi, donde las obras —a pesar de todos los esfuer-
z0s— no pudieron ser encontradas (dos casos). Las citas no controladas por las razones
aludidas se caracterizan como sigue:

Cuando fueron propuestos cambios en el texto o en las notas, y €stos consistian
solamente en errores evidentes (como errores de escritura, etc.) y que no tocan la sus-
tancia.

Después de estas acotaciones de caracter técnico, haremos el siguiente sefia-
lamiento acerca del contenido: mientras se constata un alto grado de presentacion
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téenica de la obra, esto no es posible, del mismo modo, desde el punto de vista de su
contenido.

Se tiene que ver si el autor se habia propuesto un cambio de contenido. Un exa-
men critico nos da como resultado que el trabajo posee un alto grado de pensamiento
universal.

Se repiten, por ejemplo, posiciones que Kelsen habia representado antafio, pero
también se ampiian y fundamentan; numerosas son las confrontaciones con opiniones
discrepantes, tal como se encuentran en las anotaciones. En una serie de puntos Kelsen
también modificd su opinion y la cambio.

Esta ultima circunstancia, precisamente, habla a favor de otorgar a la comunidad
cientifica su obra: ella debe —no importa qué posicion se considere como correcta—
ponerse en contacto con los ultimos conocimientos del pensamiento teorico-normativo
de Kelsen.

Por ello 1as desventajas que se pudieron reprochar al manuscrito, por ejemplo, las
repeticiones, deben ser tomadas como inesenciales.

Por la direccion de los dificiles trabajos escritos hemos de agradecer al sefior
Mag. W. Rill y sefiora Th. Schnee.

Para la tarea del control de contenido del manuscrito, en especial de 1a correccién
de las citas, nos ha apoyado la sefiora asistente de la universidad doctora G. Stadlma-
yer; también para ella, nuestro agradecimiento.

K. RincHorER
R. Wavter
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mos mas adelante, existe también una tendencia a identificar por un lado a la ciencia
de la ¢tica con su objeto, la moral; y por otro, a la ciencia del derecho con el suyo,
el derecho, hablando de estas dos disciplinas como de ciencias “normativas”, en el
sentido de que se trata de ciencias que imponen normas o establecen preceptos y no
s6lo describen a las normas como un objeto que tienen ante si.

LA NORMA COMO SENTIDO DE UN
ACTO VOLITIVO

En tanto que la palabra norma designa una reglamentacion o una orden, norma sig-
nifica que algo debe ser o suceder. Su expresion idiomatica es un imperativo o una frase
referente a lo que debe ser. El acto cuya finalidad consiste en mandar o prescribir algo
es un acto volitivo.! Aquello que se manda o prescribe es en primer término un determi-
nado comportamiento humano. Quien da una orden o manda algo quiere que algo deba
suceder. El sentido de una intencion o un acto volitivo* es el deber ser o la norma, y —si
la norma es una prescripceion o un mandato— también es la finalidad de un acto que esta
dirigido al comportamiento de otro, o sea, de un acto cuyo fin es que otro (u otros) se
deba(n) comportar de una manera determinada.

EL DEBER SER COMO CATEGORIA ORIGINAL

El deber ser es —como Georg Simmel sefiala en su Introduccion a la ciencia de la
moral—, al igual que el ser, una “categoria original”. Y si resulta imposible describir lo
que es el ser, carecemos igualmente de una definicién del deber ser. El acto volitivo
cuyo sentido final es la norma es aquel del que se dice figurativamente que la norma es
“engendrada” por él; es el acto mediante el cual se establece la norma, o el acto norma-
dor. Pero una norma no sélo puede ser generada por medio de un acto volitivo dirigido
deliberadamente a su creacion, sino también a través de la costumbre; es decir, como
un resultado del hecho de que los hombres realmente suelen comportarse de una mane-
ra determinada. Ya se hablara de esto mas adelante.

VALIDEZ DE LA NORMA

Como se ha expresado. la norma entra en vigencia en una u otra forma, ya sea por
medio de un acto volitivo que la ha generado o por la costumbre. Cuando uno dice: “una
norma tiene validez”. se quiere dcir que existe una norma. La “validez” es la existencia
especifica de una norma, la cual debe distinguirse de la existencia de meros hechos
naturales, y en especial de la existencia de aquellos hechos a traves de los cuales ella
fue generada. La norma establece un deber ser. Si decimos esto de toda norma, es evi-
dente que el término deber ser se esta aplicando en este caso en un sentido mas amplio

* Véase Rudolf Eisler, Der Zweck, seine Bedeutung fiir Natur und Geist, Berlin, 1914, pag. 77: *(.. )
originalmente, el deber conduce siempre a una voluntad: es asi como lo debido aparece siempre como un acto
de voluntad y se justifica finalmente so6lo a través de la indicacion de una posible meta volitiva, la cual serd la
que convierta a la exigencia en algo verdaderamente fundamentado, correcto y justo”.
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EL TERMINO NORMA. SU SIGNIFICADO

La palabra norma proviene del latin: norma, y en la lengua alemana ha adquirido el
caracter de un latinismo mediante el cual se designa —si no en forma exclusiva, al
menos de manera primordial— un mandamiento, un reglamento, una orden. Sin embar-
go. mandar no es la tnica funcion de una norma, ya que también pueden decretar, per-
mitir, autorizar y derogar. (Véase cap. 25, pag. 106.)

DIFERENTES TIPOS DE NORMAS: )
NORMAS DEL DERECHO, DE LA MORAL, DE LA LOGICA.
LAS NORMAS COMO OBJETO DE CONOCIMIENTO:
CIENCIA DEL DERECHO, ETICA Y LOGICA

Se habla de las normas de la moral o las normas del derecho como de prescripcio-
nes referentes al comportamiento mutuo entre los hombres. Con ello se quiere expre-
sar que aquello que designamos como moral o derecho consiste en normas; vale decir,
es un agregado o sistema de normas. También se habla de las normas de la l6gica
como reglas que rigen el pensamiento. Sin embargo, es rebatible la suposicion de que
los principios de la logica, tales como el teorema de la contradiccion radical o las
reglas del silogismo, tengan el caracter de normas; o que la 1égica como ciencia tenga
por objeto las normas, de manera similar a la ética o la ciencia del derecho. Por otro
lado, en la lengua alemana no existe ninguna otra palabra que provenga del vocablo
Iogica, en tanto nombre de una ciencia, y que se refiera a las normas, las cuales cons-
tituyen el objeto de dicha ciencia, que describe esas normas, asi como las normas que
conforman el objeto de la ética llevan el nombre de moral, 0 como las normas que con-
forman el objeto de la ciencia del derecho se denominan derecho. Si aceptamos que
existen normas del pensamiento, es decir, normas de la logica, al igual que tenemos
normas de {a moral y el derecho, entonces estamos designando con el término /dgica a
una ciencia y también a su objeto: 0 bien —y esto es lo mas frecuente — suponemos que
es la propia ciencia de la légica la que impone las normas del pensamiento y no se limi-
ta a describirlas, como la ética describe las normas morales y la ciencia del derecho
describe las normas del derecho. Es decir, 1a [6gica establece reglas que permiten una
manera determinada de pensar, lo cual dificilmente puede identificarse con la esencia
de una ciencia, a saber: el reconocimiento de un objeto dado. Sin embargo, como vere-
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que el lenguaje comun. De acuerdo con este tltimo, se dice solamente que aquella perso-
na a la que una norma vigente le dicta un determinado comportamiento, “debe” compor-
tarse asi; en tanto que de aquella persona a quien una norma le confiere poder para
adoptar un determinado comportamiento, se dice que puede comportarse asi; y de
aquella otra a quien le esta permitido un determinado comportamiento de acuerdo con
el orden normativo, se dice que tiene permiso de (darf) comportarse asi. Una norma a
través de la cual se restringe o anula otra norma (norma derogante) estipula que un
determinado comportamiento no debe ser (a diferencia de una norma que establece
el deber de omitir un determinado comportamiento). Si entra en vigencia una norma
derogativa de este tipo, esto significa que un comportamiento que se habia estableci-
do como debido en otra norma ha dejado de serlo. Si aceptamos que toda norma esti-
pula un “deber ser”, este término incluye todas las posibles funciones normativas:
mandar, otorgar poder, permitir, derogar.

OBSERVANCIA, VIOLACION Y APLICACION
DE UNA NORMA

Una norma que ordena un determinado comportamiento —y s6lo este tipo de nor-
ma— puede ser observada o infringida. Sin embargo, una norma no sélo puede ser
observada (o no observada, es decir, infringida), sino que también puede ser aplicada.
Una norma moral es aplicada cuando el comportamiento acorde con la norma es acep-
tado y el comportamiento contrario a la misma es desaprobado. Una norma juridica es
aplicada cuando al comportamiento contrario a la norma se le opone la sancién corres-
pondiente: castigo o ejecucion civil. La validez de una norma radica en que sea observa-
da y en caso contrario deba ser aplicada, y en esto consiste su existencia especifica. Su
eficacia radica en que la norma es de hecho observada, y en caso contrario es aplicada.
La validez yla eficacia de la norma deben mantenerse separadas.* Para existir —o sea,
para ser vdlida—, la norma tiene que haber sido establecida a sravés de un acto volitivo.
No hay norma sin un acto volitivo normador que la respalde o, como se formula comin-
mente este principio: ningan imperativo sin un imperador; ningin mandato Sin un man-
dante [Befehlsgeber].**

NORMA Y NORMAL

En tanto que la “norma” se exprese con el adjetivo normal, no por ello constitu-
ye un deber ser, sino un ser que se quiere indicar mediante ella. Normal es aquello
que de hecho sucede por regla general. En tanto que con ello se quiera significar
también un deber ser, se presupone la vigencia de la norma, es decir, que aquello
que suele suceder por regla general, también debe suceder; y especialmente, que
una persona debe comportarse asi como las personas suelen comportarse por regla

* Segln Oswald Kiilpe (Vorlesungen iiber Logik, Leipzig, 1923, pag. 120), una norma ticne “validez” solo
en tanto sea observada; en si, la norma sélo tiene “propensién” y no validez. Kiipe entiende por obligacién lo
que se designa terminologicamente como eficacia; y por obligacion (Verbindlichkeit) lo que se expresaria mas
correctamente como validez.

** Véase Walter Dubislav, " Zur Unbegri.ndbarkeit der Forderungssatze”, en Theoria, 1937, vol. IlI, pag.
335, en donde habla del “no-concepto de un imperativo sin un imperador”.
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general. En este contexto, es significativo que las palabras obligacién (Pflicht) y
acostumbrar (pflegen) estén emparentadas. El suponer que porque algo sucede por
regla general tamhién deba suceder es una conclusion errdénea. De un ser no puede
seguirse l6gicamente un deber ser. Solo una norma que Se encuentra en vigencia
puede dictar que aquello que suele suceder por regla general también debe suceder.®

La suposicion de que aquello que por regla general suele suceder debe suceder es
especialmente comun entre personas de orientacién religiosa. Puesto que todo lo que
sucede se da de acuerdo con la voluntad de Dios, aquello que sucede con regularidad
debe verse como querido por Dios y. por tanto, como debido, y esto quiere decir: “bue-
no”. De manera que cuando sucede algo que no se juzga como bueno —por ejemplo, una
mala cosecha o un delito—, se interpretara consecuentemente como una excepcion ala
regla o a lo “normal”. No obstante, en muchos casos no resulta apropiada la suposicion
de que lo que sucede por regla general también debe suceder. Una moral positiva puede
prohibir un determinado comportamiento, aunque éste se verifique regularmente; y un
ordenamiento juridico positivo puede excluir la aplicacion del derecho de la costumbre,
cuya validez descansa en la suposicion mencionada. Sea como fuese debemos aceptar
que una norma pierde su vigencia cuando de hecho ya no es observada o cuando factual-
mente no es aplicada si deja de observarse. Este es el problema de la relacion entre la
vigencia del deber y la eficacia del ser de la norma, que se tratara con mayor deteni-
miento mas adelante.

LA POSITIVIDAD DE LA NORMA

Una norma impuesta a través de un acto volitivo que se verifica en la realidad
del ser es una norma positiva. Desde el punto de vista de un positivismo de la moral
o del derecho, se tienen en consideracion como objetos de conocimiento sélo las
normas positivas; es decir, las normas establecidas a través de actos volitivos o,
para ser mas exactos, de actos volitivos humanos.

Las normas que se establecen a través de actos volitivos humanos presentan —en
el sentido real de la palabra- un caracter deliberado. Esto significa que cualquier com-
portamiento querido puede ser impuesto por ellas como debido, con una delimitacion
que se fijarda mas tarde (véase cap. 23, pag. 102). La suposicion de que deberian existir
normas que no provengan del ambito de lo deliberado conduce al concepto de normas
que no son el sentido final de actos volitivos humanos; es decir, de normas que no son
producto de ningin tipo de “actos” ni de actos de pensamiento, Sino que son consecuen-
cia de actos volitivos no humanos, o sea, sobrehumanos, en especial de actos volitivos
divinos.

LAS NORMAS DEL LLAMADO DERECHO NATURAL

La voluntad en la naturaleza

Se dice que en la moral y el derecho, las normas no deben ser impuestas a través de
algln tipo de acto para ser validas, y se aduce que existen normas que tienen validez
inmediata 0 se hacen valer directamente, por estar dadas en la realidad o en la natura-
leza; es decir, porque son inmanentes a la naturaleza. Es por ello que su validez es tan
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poco “deliberada” como la validez de las leyes naturales causales. Su validez no se ve
condicionada por la voluntad de los sujetos cuyo comportamiento regulan, y tampoco
por la voluntad de algin otro sujeto que las imponga. En este sentido. su validez es tan
objetiva como aquella de la ley que determina la dilatacion de los metales en presencia
de calor. La naturaleza que conlieva inmanentemente dichas normas no es la naturaleza
en general —o sea, la totalidad de la realidad del ser— ni una naturaleza en particular, o
sea, la naturaleza del hombre. Esta es la concepcion de la llamada teoria del derecho
natural, la cual se opone al positivismo de la moral y el derecho.* Dicha teoria del dere-
cho natural se apoya, consciente o inconscientemente, en un fundamento metafisico-
teologico.* La naturaleza es un complejo de hechos referentes al ser y de procesos
efectivos; y un reconocimiento dirigido a este objeto sélo puede expresar que algo es,
no que algo deba ser. Incluso si se pudiera establecer que en determinadas condiciones
siempre se dan determinadas consecuencias o al menos asi sucede por regla general,
es decir, que especialmente determinados seres vivientes se comportan de igual mane-
ra en determinadas condiciones, no por elio se puede afirmar que en determinadas con-
diciones deban darse o0 no darse las consecuencias observadas. En otras palabras: que
determinados seres vivos en determinadas condiciones deban o no deban comportarse
de tal modo, como de hecho se comportan o como suelen comportarse por regla general.
Como ya se menciono, no se puede concluir a partir de algo que es 0 no es lo que ese algo
debe ser o no ser.’

La voluntad de Dios en la naturaleza

Para poder concebir a la naturaleza como fuente de las normas es necesario dar
por sentado que a la naturaleza le ¢s inmanente una voluntad dirigida a un determinado
comportamiento de las cosas y, en especial, de los seres vivos. Puesto que las normas
del derecho natural establecen como debido un determinado comportamiento huma-
no, debe tratarse de una voluntad dirigida al comportamiento humano. Pero ya que la
naturaleza no es un ser dotado de voluntad, solo puede tratarse de la voluntad de Dios
en la naturaleza por él creada. En este sentido, hemos de estar de acuerdo con los teo-
logos, como por ejemplo Victor Cathrein (Moral philosophie, 6a. ed., Leipzig, 1924, tomo
I, pag. 565), quien justifica del siguiente modo al derecho natural como fundamento
necesario del derecho positivo: “¢Quién otorga a la sociedad humana o a la autoridad
humana el derecho de hacer un compromiso?”. La respuesta. segun €l, solo puede ser
ésta: “La naturaleza misma o, mejor dicho, el creador de la naturaleza”; o Gottlieb
Sohngen (Grundfragen einer Rechtstheologie, Munich, 1962, pag. 24), quien reconoce
al derecho natural como un “derecho inscrito por Dios en la naturaleza humana”. Esta
es la condicion metafisicoteologica, sin la cual no es posible que exista una teoria del
derecho natural y mediante la cual dicha teoria sc sustenta. La tltima fuente del dere-
cho natural es la voluntad de Dios. Las normas del derecho natural representan el sen-
tido dltimo de sus actos volitivos. Si consideramos que 1a esencia de Dios es la razon, las
normas del derecho natural son ¢l objeto de sus actos de pensamiento o estan conteni-
das en su pensamiento. Pero por otro lado, dichas normas tienen que ser al mismo tiem-
po producto de sus actos volitivos o estar contenidas en su voluntad. Esto es posible en

* Véase mi disertacion “Die Grundlage der Naturrechtsiehre”, en Osterreichisches Zeitschrift fiir ¢ffen-
tliches Recht, 1964, tomo XIII, pags. 1y sigs.



24  Cap. 1. La norma

la medida en que el pensamiento y la voluntad de Dios coincidan. Si Dios sabe lo que es
bueno y lo que es malo, desea que exista el bien y que no exista el mal, tal como se
expresa en el mito del arbol del conocimiento (Génesis, 3).

El derecho natural como derecho
de la razén. Normas sélo pensadas

Sila “naturaleza”, a quien le son inmanentes las normas del derecho natural, es
la naturaleza humana, y si se ve esta tltima en la razon propia del hombre —a dife-
rencia de la naturaleza animal—, entonces el derecho natural aparece como derecho
de la razon. Puesto que la razon es la capacidad de pensamiento y reconocimiento,
las normas del derecho de la razén se presentan como la finalidad de actos de pen-
samiento; es decir, son normas no queridas, sino pensadas. Por otro lado, existen
normas s0lo pensadas —a diferencia de las normas positivas, establecidas a través
de actos volitivos reales—, pero estas normas sélo pensadas no constituyen el sen-
tido ultimo de actos de pensamiento, sino de actos volitivos, los cuales no se dan en
la realidad del ser, sino que los pensamos, los imaginamos, asi como podemos pen-
sar o imaginar todo lo posible que no esta dado en la realidad. Yo puedo pensar en
una norma que no ha sido de hecho establecida por parte de ninguna autoridad, o
sea, que no ha sido la finalidad de ningun acto volitivo efectivamente existente den-
tro de la realidad. Pero solo puedo pensar en una norma de este tipo como la conse-
cuencia de un acto volitivo pensado también por mi (von mir mitgedachten Willen-
sakt). Puedo pensar en esa norma como si fuera establecida por una autoridad,
aunque de hecho no haya sido asi; vale decir, aunque no exista en realidad acto voli-
tivo alguno cuya finalidad haya sido el establecimiento de dicha norma. De manera
que continda en pie el mencionado principio que establece que no hay norma si no
hay también una autoridad normativa, aun si fuera ficticio el acto volitivo autorita-
rio cuya finalidad es la norma sélo pensada. Una norma s0lo pensada es la conse-
cuencia de un acto volitivo ficticio, a diferencia de una norma positiva, la cual cons-
tituye el resultado de un acto volitivo real. Formulémoslo de una manera totaimente
general: no hay deber ser sin una intencion, aunque ésta sea ficticia.b

El concepto de la razc’m practica

Puesto que la razén humana es una capacidad tanto de pensamiento como de reco-
nocimiento, las normas del lamado derecho de la razén no pueden ser establecidas por
la propia razon. Por medio de la razén se pueden reconocer las normas —establecidas a
través de actos volitivos por parte de alguna autoridad~; se pueden generar concep-
108, pero normas no.” La razén como legisladora moral es el concepto central de la ética
kantiana. Pero esta razon es, de acuerdo con Kant, la razon prdctica y ella es —al igual
que la razon divina— simultdneamente pensamiento e intencién. Por otra parte, si la
vemos con mayor detenimiento, dicha razén constituye la razén divina contenida en el
hombre, quien ha sido creado a imagen y semejanza de Dios (véase cap. 18, pag. 89). De
manera que también el intento por parte de la teoria del derecho de la razon, de conce-
bir a la norma como el sentido final no de un acto volitivo, sino de un acto de pensamien-
to, descansa en una especulacion metafisicoteologica, manteniéndose en pie o cayendo
con ésta.?
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NORMAS INDIVIDUALES Y GENERALES

L.a norma puede tener caracter individual o general.

Una norma tiene caracter individual cuando dicta un comportamiento debido tinico
e individualmente determinado; por ejemplo, la decision de un juez acerca de que el
ladrén Schulze debe ser encarcelado por un afio. Una norma presenta un caracter gene-
ral cuando dicta un comportamiento debido determinado en el nivel general; por ejem-
plo, 1a norma que establece que todos los ladrones deben ser castigados con la carcel.
El cardcter individual o general de una norma no depende de que la norma en cuestion
esté dirigida a un hombre determinado individualmente, a muchos hombres determina-
dos individualmente o a una categoria de hombres, es decir, a una pluralidad de perso-
nas determinadas de manera no individual, sino solamente general. Por otro lado, una
norma que dicta como debe ser el comportamiento de una persona individualmente
determinada puede presentar un caracter general, si establece como debido un com-
portamiento de esta persona en el nivel general, y no s6lo un comportamiento dnico e
individual. Asi, por ejemplo, cuando un padre, autorizado a ello por la moral imperante
—en cuanto a las ordenes que dirige a sus hijos— ordena a su hijo Pablo asistir cada
domingo ala iglesia ¢ a no decir mentiras, estas ordenes constituyen normas generales,
impuestas por la instancia cuyo poder proviene de la autoridad imperante y que colocan
al destinatario de la norma en una posicion de acatamiento, a pesar de haber sido diri-
gidas solo a una persona individualmente determinada. En el caso de que la instancia
autorizada a ello por parte de una moral imperante dicte un mandamiento dirigido a una
pluralidad de sujetos individualmente determinados, pero se trate tan sélo de un com-
portamiento individualmente determinado —como por ejemplo, un padre que ordena a
sus tres hijos Pablo, Hugo y Federico felicitar a su maestro Maier por su quincuagésimo
cumpleafios—, aparecen tantas normas individuales como individuos a quienes vaya
dirigida tal norma.’

Lo que es debido en una norma —o lo que se ordena mediante un imperativo— es un
determinado comportamiento. Este ultimo puede ser ya sea un comportamiento unico e
individualmente determinado de una o varias personas individualmente determinadas,
0 puede estar constituido por un nimero indeterminado desde un principio, de acciones
u omisiones de una persona individualmente determinada o de una determinada catego-
ria de personas. Es aqui donde radica la diferencia decisiva.'’

Si la norma tiene caracter general, se le designa como regla debida.! Sélo en este
caso resulta inapropiado hablar de una norma, es decir, considerar fundamentalmente
el cardcter general del concepto de la norma.'? Porque el rasgo fundamental de la nor-
ma es que establece un comportamiento como debido. Esto puede suceder tanto en el
nivel individual como en el general. En el caso de una norma que impone un determinado
comportamiento, nos referimos comanmente a una “orden”.' No toda orden constituye
una norma. La cuestion referente a cuando una orden es una norma se abordara mas
adelante (véase Mandato y norma, pag. 44). La opinion de que lo fundamental de una
norma es su caracter general se relaciona —como ya se comenté— con €l uso corriente
del término norma, en el que se le da también la acepcion de una regla del ser, acepcion
que ha adquirido una validez generalizada. Si un suceso se designa como normal, casi
nunca se quiere significar con esto —como ya se sefiald— que tal suceso es como debe
ser, 0 sea, que corresponda a una regla del deber ser, sino que sucede algo que por regla
general suele suceder efectivamente.
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NORMA Y DESTINATARIO DE LA NORMA

El que una norma vaya “dirigida” a una persona significa solamente que es debido a
un comportamiento de esta persona, es decir, un comportamiento humano. No se esta
refiriendo al hombre como tal en la totalidad de su existencia y de su comportamiento,
sino a un determinado comportamiento humano que la norma sefiala. La norma “se diri-
ge a una persona”, estableciendo como debido a un determinado comportamiento de
una persona o de un nimero determinado o indeterminado de individuos. “Destinatario
de lanorma” es tan sdlo una forma de expresién que sefiala que el comportamiento esti-
pulado por la norma como debido constituye un comportamiento humano, el comporta-
miento propio de un hombre.



La norma y la relacion
medios-fin: el “deber ser” y el
“tener que”. Necesidad
teleoldogica (causal) y normativa.
Norma vy fin

La regla del ser puede tener el caracter de una ley causal, a consecuencia de la
cual en determinadas condiciones tiene que suceder algo determinado. El “tener que”
expresa la necesidad causal. Si suponemos que el “deber ser” también expresa una
necesidad, es imprescindible mantener separadas con toda claridad a la necesidad
causal y ala normativa. Sin embargo, en el uso corriente el término norma no sélo indica
una regla del deber ser, sino también una regla del ser, de manera que al no distinguirse
claramente estos dos tipos de necesidad, los términos deber ser y tener que se aplican
indistintamente como si significaran lo mismo, lo cual es extremadamente peligroso.
Esto es especialmente engafioso cuando pensamos que a la pregunta: “;qué debo
hacer?” se puede responder mediante la conocida férmula: “quien quiere el fin, debe
también querer los medios”. Es decir, cuando se identifica la necesidad normativa con
la teleoldgica, o sea, con la necesidad que surge de la relacion entre el medio y el fin.* La
formula “quien quiere el fin, tiene que querer el medio” es la respuesta a la pregunta
“;qué tengo que hacer para lograr un determinado fin?” Y esta pregunta tiene que dis-
tinguirse de la otra: “;qué debo hacer?”. La primera es una indagacion acerca de un
medio adecuado, mientras que la segunda se refiere a la validez de una norma, pues en
ella no esté definida la accion a través de la referencia a un fin, es decir, un “para” o
“con el fin de”. Y a esta pregunta, la cual tiende a un deber ser como fin, $0lo se puede
responder con una frase del deber ser, frase que constituira la expresion acerca de la
validez de una norma, como veremos mas adelante. Si alguien pregunta: “;como debo
comportarme frente a mi enemigo?”. su pregunta no tiende a un medio adecuado para
hacer realidad un objetivo por él perseguido. Esta aitima seria mas bien la pregunta:
“;que tengo que hacer para dilatar un cuerpo metdlico?”, cuya respuesta seria: “tienes
que calentar el cuerpo metalico”. Formulado mas correctamente, tendriamos el siguien-
te enunciado: un cuerpo metdlico tiene que ser calentado si uno quiere dilatarlo.
Mediante esta respuesta se estd sefialando el contexto causal que se da entre el calen-
tamiento de un cuerpo metdlico y su dilatacion, y esta necesidad causal se ve expresa-
da mediante el término tener que. No se trata de una necesidad légica, tal como podria
implicarse al creer que el deseo de un medio es la consecuencia 10gica del deseo de un
objetivo. Es posible querer un objetivo sin que por ello se quiera el medio; por ejemplo,
porque su realizacion va en contra de la moral o el derecho.' A la pregunta: “;cdmo
debo comportarme frente a mi enemigo?” se puede responder asi: “tienes que amar a tu
enemigo”. Al responder esto. se esta declarando que es valida la norma establecida por
Jesus: “Amad a vuestros enemigos”. No se esta diciendo que el amar a 1os enemigos sea

* Arthur Drews, Lehrbuch del Logik, Berlin, 1928, pag. 10: “Las normas (. ..) son prescripciones o
reglas que tienen que ser observadas, si es que debe alcanzarse un determinado fin".
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un medio adecuado para la realizacién de un objetivo. El hecho de que un comporta-
miento determinado sea un medio adecuado para lograr un fin determinado no significa
de manera alguna que tal comportamiento sea debido, esto es, que ello esté prescrito
por alguna norma de la moral o el derecho. Si la administracién de veneno es un medio
adecuado para lograr la muerte intencionada de otro, esto no significa que uno deba
administrar venenos, es decir, envenenar a otros.'® En todo caso, o mas que se podria
decir seria que si una persona debe ser muerta —por ejemplo, en el momento de aplicar
la pena de muerte—, se le debe administrar veneno (como cuando a Scrates se le con-
dené a muerte). Sin embargo, como veremos mas adelante, del deber ser de un fin no
se deriva logicamente el deber ser del medio que conduce a este fin; lo mismo sucede
con el deseo del cumplimiento de un fin, el cual no implica el deseo del cumplimiento de
los medios.

La relacion entre medio y fin es la relacion entre un hecho y su efecto, o una
relacion causal. Algo constituye un medio para un fin cuando ese algo es la causa
posible que tenga tal fin como efecto; es decir, que tenga por objeto el logro del fin
querido. La necesidad teleologica es una necesidad causal; es un tener que, no un
deber ser. Y debemos tener claro que el “tener que” es un sentido totalmente distin-
to del “deber ser”. A la pregunta “;qué debo hacer?” responde la ética, al declarar la
validez de una determinada norma moral. A la pregunta “;qué tengo que hacer para
hacer realidad un determinado fin?” responde la técnica, al declarar un contexto
causal determinado.'®

Creemos justificar la identificacion de la necesidad normativa y la teleologica
cuando decimos: “si quieres que tu comportamiento sea moralmente correcto, el mismo
debe ser acorde con una norma moral que prescribe dicho comportamiento”. Pero al
hacerlo, creemos que este Ultimo enunciado es del mismo tipo que este otro: “aquel que
quiera dilatar una esfera metdlica, tiene que calentarla”. De igual manera que el calen-
tamiento de la esfera de metal representa un medio para lograr el objetivo de dilatar la
esfera —y representa un medio para dicho objetivo, en tanto es la causa de este efec-
to—, el comportarse de acuerdo con uria norma moral es el medio para lograr el fin de
que el comportamiento sea correcto. Unicamente la frase: “st quieres que tu comporta-
miento sea moralmente correcto, el mismo debe ser acorde con una norma moral que
prescribe dicho comportamiento” es solo en apariencia la representacion de una rela-
cion medio-fin. El comportamiento correspondiente a la norma moral no es —como
el calentamiento de la esfera metalica— la causa que tiene como efecto él comporta-
miento correcto, como lo seria el calentamiento con respecto a la esfera. Mediante el
enunciado en cuestion solo se afirma que el comportamiento correcto esta en corres-
pondencia con una norma moral, o sea, que la rectitud del comportamiento es idéntica a
esta correspondencia. En la frase “aquel que quiera dilatar una esfera metalica” es el
“tener que” o la expresion de una necesidad causal. Es una relacion entre dos hechos,
de los cuales uno representa, como medio, 1a causa, mientras que el otro representa
como fin, el efecto. El fin es un efecto querido, pero no necesariamente debido. La rela-
cién entre dos hechos que tienen la cualidad de ser medio y fin no es deber ser. El deber
Ser no es una relacién entre dos elementos: no es una relaciéon entre una norma y el
comportamiento acorde con ella, y tampoco una relacion entre el acto de establecer la
norma y el comportamiento acorde con esta norma. El deber ser es la norma, es decir,
es el sentido ultimo del acto.

Tampoco es posible identificar a la necesidad normativa del deber ser de la norma
a la manera de la necesidad teleologica, que surge de la relacion entre medio y fin,



Norma y fin 29

diciendo: la norma tiene un fin, persigue un objetivo, o es un fin.'” El “fin” es algo que
$0l0 esta en referencia a otra cosa como “medio”. La norma que establece como debido
un determinado comportamiento no se vincula de modo alguno con un medio, en relacion
con el cual el comportamiento debido sea un fin; ni a un fin, en relacion con el cual
el comportamiento debido sea un medio. Mucho menos es la norma un fin, la norma que
es el sentido final de un acto volitivo. Un fin es un efecto que se quiere. Sélo puede ten-
der a un fin o perseguir un objetivo el hombre que coloca a la norma dentro de un acto
volitivo, no asi la norma, puesto que sélo el hombre mismo puede querer algo; la norma
no “quiere” nada. El hombre que impone la norma puede perseguir algo mediante la
imposicion de esta norma. El acto mediante el cual se impone la norma, el cual debe dis-
tinguirse con toda claridad de la norma misma como sentido de este acto, puede tener
un fin, es decir, puede significar el medio que como causa provoca un efecto: un compor-
tamiento acorde con la norma. En otras palabras, este efecto puede ser la realizacion
del fin consistente en el acto normativo. Sin embargo, el sentido final del acto normati-
vo, el cual es un acto volitivo, es un deber ser: la norma. Pero el objetivo de dicho acto
normativo no es este deber ser, sino un ser, o sea, el comportamiento que se da en la
realidad, el cual corresponde o es acorde con la norma. Y esto significa que el compor-
tamiento que surge en la realidad es igual, pero no idéntico,* a aquel que aparece como
debido en la norma. Entre la imposicion de la norma como acto del ser y el acto del
ser del comportamiento efectivo acorde con la norma, puede darse una relacion
medio-fin, o causa-efecto. Esta relacion se da cuando la persona que establece la nor-
ma lo hace con el fin de que ésta sea observada, es decir, cuando aplica el acto normati-
vo como medio para lograr un efecto: un comportamiento acorde con la norma. Esto
sucede por regla general, mas no tiene que ser asi necesariamente. El hombre que
impone una norma puede darse cuenta de que su acto normativo no puede tener tal
efecto, sino que el comportamiento acorde con la norma por €l impuesta va a ser provo-
cado por otras causas. Podemos dar una orden, aunque sepamos que dicha orden no va
a ser observada ni puede serlo, porque estamos 0 nos sentimos obligados a dar esa
orden. Pero incluso cuando el acto normativo opere como medio para lograr como efec-
t0 el comportamiento acorde con la norma, ia relacion entre este medio y su fin no es el
deber ser de la norma.

Por eso el juicio: algo es “adecuado” como medio para lograr un determinado fin, no
es un juicio de valor objetivo, en tanto que por un juicio de valor objetivo se entiende la
comprobacion de que algo, en especial un determinado comportamiento, tiene un valor
objetivo, y esto quiere decir que ¢ello es como debe ser, de acuerdo con una norma de la
moral o el derecho. Es por esta razon que tampoco podemos decir que el fin “justifica” el
medio adecuado, ya que “justificacion” tiene un sentido moral o legal. El hecho de que
algo sea un medio “adecuado” para un determinado fin solo significa que tiene la capaci-
dad de obrar como causa de un efecto determinado. Adminisirarle a alguien veneno en
sus alimentos es un medio adecuado para lograr su muerte. Pero en vista de que este fin
es contrario a la moral y el derecho, tampoco el medio puede ser valido moral o legal-
mente, es decir, que el fin no puede justificar los medios. Pero aunque el fin sea moral y
legalmente bueno, ello no implica que también el medio que hace realidad este fin sea
moral o legalmente bueno. “Liberar a la ciudad del tirano es bueno moralmente; pero el
asesinato del tirano —como crimen— es moral y legalmente malo.”®

* Véanse a este respecto los desarrollos referentes al Sustrato modal indiferente, cap. 16, pags.
70 y sigs.



Imperativos hipotéticos de Kant,
imperativos de la “habilidad”,
imperativos hipotéticos y
categoricos

La opinién de que la relacion del medio con respecto al fin es un deber ser se ve
apoyada lamentablemente por el concepto kantiano del “imperativo hipotético”. Kant
entiende por imperativo la expresion lingiiistica de un “mandato”. “La imagen de un
principio objetivo, en tanto sea preciso para un querer, se denomina mandato (de la
razon) y la formula del mandato se llama imperativo. Todo imperativo se expresa a tra-
vés de un deber ser. . .” (“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Obras de Kant, edi-
cion de la Academia, tomo IV, pag. 413). Es cierto que Kant establece una diferencia
entre el mandato y el imperativo, identificando a este tltimo con la formula, es decir, la
expresion lingiiistica del mandato. Sin embargo, en el enunciado: “Todo imperativo
se expresa a través de un deber ser” utiliza el término imperativo como sinénimo de
mandato, reconociendo de esta suerte que un mandato no sélo puede ser expresado en
la forma de un imperativo, sino también bajo el aspecto linglistico de un principio del
deber ser. De hecho, el propio Kant formula mandatos morales no sélo bajo la forma lin-
giifstica de imperativos, sino también bajo la forma lingiiistica de principios del deber
ser. lEsto sucede en aquellos casos en que presenta como ejemplo de un “imperativo” la
frase: “No debes prometer nada engafioso” (op. cit., pag. 419). “Todos los imperativos
mandan algo ya sea hipotética o categdricamente. Los primeros presentan la necesidad
practica de una posible accion como medio para alcanzar algo mas que queremos (0 que
es posible que queramos). El imperativo categorico seria aquel que presentara como
objetivamente necesaria uan accion por si misma, sin referencia a otro fin” (op. cit.,
pag. 414). Todos los imperativos “dicen que seria bueno hacer o dejar de hacer algo. . ."
(op. cit., pag. 413). "Ahora bien, si la accion es buena solamente como medio para otra
cosa, en ese caso el imperativo sera hipotético; en cambio, si se presenta como buena
¢n 8 misma, concibiéndose con ello como necesaria, en el marco de una intencion acor-
de con la razon o como principio de la misma, entonces el imperativo sera categorico”
(op. cit., pag. 414). Segin esto, un imperativo hipotético es aquel que manda una deter-
minada accién u omision como medio para un fin, mientras que un imperativo categorico
es el que manda una determinada accién u omisioén como fin y no como medio para un fin.
Ambos imperativos expresan un deber ser; y una accion u omision es buena si es
impuesta categorica o hipotéticamente, esto es, sin importar si se concibe como un fin o
como un medio para un fin. En el primer caso es buena en si misma, en tanto que en el
segundo, es buena en funcion de algo mas. “El imperativo hipotético sélo dice entonces
que la accién es buena para cualquier proposito posible o real”, es decir, como medio
para un fin. Sin embargo, dichos imperativos hipotéticos no son para Kant imperati-
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vos de la costumbre, 0 sea, normas morales, sino “imperativos de la habilidad”.
“Podemos pensar que aguello que solo es posible gracias a la potencia de algun ser
razonable, también puede representar ¢l posible proposito de cualquier otra voluntad
y, por ende, los principios de la accion pueden ser infinitos, en tanto que dicha accién
se conciba como necesaria para alcanzar cualquier propdsito posible que se vaya a
cumplir a través de ella. Todas las ciencias tienen algun aspecto practico, el cual
se compone de tareas gue buscan hacer posible algtn fin, asi como de imperativos que
establecen como se podria alcanzar ese fin. Es por eso que éstos pueden llamarse
imperativos de la habilidad” (op. cit.. pag. 415). Se desprende de esto que. segin Kant,
la frase “si quieres dilatar un cuerpo metalico, tienes que calentarlo”, que es un princi-
pio de la ciencia aplicada, un principio de la técnica, constituye un imperativo catego6-
rico; vale decir, un imperativo que expresa un deber ser, y que este deber ser expresa
la “necesidad practica” que se da en la relacion entre medio y fin. A pesar de ello,
Kant no ignora de manera alguna que la relacion medio-fin es una relacion de causa-
efecto, tal como se desprende de lo citado. Pero si la relacion medio-fin es una rela-
cidn de causa-efecto, entonces la "necesidad” de esta relacion es unarelacion causal,
es decir, un tener que, 1o cual la hace enteramente diferente de la necesidad normati-
va del deher ser, que es el sentido de un imperativo. Pero Kant ignora esta diferencia.
El hecho de que algo sea debido como medio para un fin podria. si acaso. ser aceptado
s6lo cuando el fin fuera debido. Pero esto es precisamente lo que Kant rechaza. Por-
que en la altima cita declara textualmente: “Aqui ni siquiera se esta cuestionando si el
fin es correcto y bueno, sino que solo se trata de 1o que habria que hacer para lograrlo.
Los procedimientos que utilizaria el médico para curar concienzudamente a su
paciente y los que usaria el envenenador para matarlo certeramente tienen el mismo
valor, en tanto que cada uno de ellos sirve para realizar su proposito totalmente” (op.
cit., pag. 415). Si el envenenamiento tiene el efecto de matar al hombre, entonces
2ste acto tiene el mismo “valor™ que la accion de un médico que administra medicina a
su paciente, acecion que tiene como efecto el restablecimiento de éste. Si es que el
envenenamienton, con la condicion de que uno quiera matar a una persona, tiene una
valor, es algo que —con esta condicion— debe ser, al igual que lo seria la administra-
cion de un medicamento, con la condicion de que por medio de ella uno quiera curar a
una persona. Entonces, de acuerdo con Kant, son validos los imperativos hipotélicos:
“si quieres matar a alguien, debes envenenarle”, “si quieres sanar a una persona,
debes darle determinada medicina”. Estos imperativos de la habilidad se diferencian
de los imperativos de la costumbre, segun Kant, en que son hipotéticos. Porque coloca
al imperativo de la costumbre en contraposicion al “imperativo que impone a quien
quiere un fin, que quiera (también) el medio”, en tanto que en referencia al imperativo
de [a costumbre dice "que no es hipotético en ningin sentido. de manera que la nece-
sidad objetivamente presentada no se puede apoyar en ninguna condicion previa”
(op. cit., pag. 419). Esta afirmacion no es exacta, pues también un imperativo de la
costumbre puede presentar un caracter hipotético: dentro del marco de un orden
moral que s6lo permite [a pena de muerte para el caso de asesinato, una norma podria
ser: “solo debes matar a una persona si ha cometido un asesinato”. La condicion no
tiene que ser el querer un fin, el cual se hace realidad mediante la aplicacién del
medio. La condicion no tiene que ser el que aquel a quien va dirigido el imperativo de la
moral quiera algo determinado; el imperativo no tiene por qué ser solo asi: "si quieres
que. . .. haz esto v esto otro”. El imperativo también puede estar condicionado por
algo que era querido por parte del destinatario, como en el ejemplo que acabamos de
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dar o en la norma: “si un nifio miente, castigalo”. Lo que Kant denomina imperativo de la
habilfdad es un imperativo cuya condicién es que el destinatario quiera algo determina-
do. Pero éste no tiene gue ser un imperativo hipotético. Esto lo ignora Kant. Y lo que
llama imperativo de la habilidad no es ningun imperativo, es decir, no €s una norma, un
deber ser, sino un tener que.'®



No existe ninguna relacion
logica entre querer el fin y
querer el medio

EL PRINCIPIO DE “QUIEN QUIERE EL FIN, TIENE
QUE QUERER EL MEDIO”

Elimperativo de la habilidad de Kant es Ia regla: “quien quiere el fin, tiene que que-
rer el medio”. Kant (Grundicgung zur Metaphysik der Sitten, Obras competas, edicion de
la Academia, tomo IV, pag. 417) declara: “En realidad no se requiere una explicacion
demasiado extensa para ver como es posible un imperativo de 1a habilidad. Quien quicre
el fin, quiere (en la medida en que la razon ejerce una influencia decisiva en sus accio-
nes) también el medio necesario inevitablemente para ese fin, que esta en su poder.
Este principio es analitico en lo que se refiere al querer; porque al querer un objeto como
efecto mio, ya mi causalidad esta pensada como causa activa, es decir, el uso de los
medios; y el imperativo extrae el concepto de las acciones necesarias para este fin ya
del propio conceplo del querer dicho fin. . .". Kanl formula la regla: quien quiere el fin,
quiere Lambién el medio inevitablemente necesario para tal fin. Pero la limitacion: “enla
medida en que la razon ejerce una influencia decisiva en sus acciones” significa que él
quiere decir: quien quiere ¢l fin, debe también querer el medio necesario. Porque
la razdn que se esta tratando aqui es la razon practica como legisladora normativa. Si
esta razon no ejerce influencia en sus acciones, esto es, sila persona no respeta la exi-
gencia que establece que si ella quiere el fin también debe querer el medio, entonces
tenemos ante nosotros un ¢aso de que hay una persona que si quiere el fin'y, sin embar-
g0, no quiere el medio necesario para ello. Por otra parte, Kant reconoce que la relacion
entre medio y fin es una relacion causal. Pero la relacion que hay entre querer el fin y
querer el medio es concebida por él como una relacion del deber ser, porque conside-
ra que querer el medio en caso de querer el fin es algo exigido. Es por esta razon que él
caracteriza a la regla medio-fin que de alli surge como un “imperativo” de la habilidad.
El “deber ser” de este imperativo tiene que presentar un caracter logico, puesto que es
la razon la que exige que se quiera ¢l medio. Y los principios 16gicos son, scgun Kant,
exigencias de la razon, o sea, que para ¢l tales principios son normas que prescriben
“como debemos pensar”.* De manera que con esto Kant ve en la regla medio-fin una

* Véasc Kant, Logica, en Obras completas, edicion de 1a Academia, tomo 1X, pag. 14: “Pero en el &mbito
de la l0gica se trata de reglas necesarias, no de reglas casuales; no se trata de como pensamos, sino de como
debemos pensar (. . .) En la légica no queremos saber: como es y piensa el entendimiento y cémo se ha com-
portado hasta ahora en el pensamiento, sino como deberia funcionar en el proceso de pensar. Ella preten-
de ensefiarnos el uso correcto del entendimiento, es decir, aquel uso que es congruente consigo mismo”,
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necesidad causal y una normativa.?® Sin embargo, la relacion que se da entre querer el
fin y querer el medio, relacion que se expresa a través de la regla medio-fin, no puede
ser una necesidad logica, puesto que no es posible que se dé una relacion logica entre
dos actos volitivos como hechos reales del ser. Los principios de la lgica no se refieren
a los actos de pensamiento reales —éstos son objeto de la psicologia, no de la l6gica—,
sino a los contenidos ideales de los actos de pensamiento, al sentido de los actos de
pensamiento, es decir, alo pensado, y por ello estan aun mas lejos de los actos volitivos.
Enla relacién entre ambos actos volitivos sélo podria darse una necesidad causal. Pero
no es éste el caso, puesto que efectivamente uno puede querer el fin sin por ello querer
el medio adecuado; por ejemplo, cuando no se conoce este medio. Pero incluso si cono-
cemos el medio, s posible que no queramos aplicarlo por cualquier razon; por ejemplo,
porque lo consideramos inmoral o ilegal. En caso de que este medio sea el Ginico capaz
de hacer realidad el fin querido, entonces resulta insensato —como suele decirse—
seguir queriendo el fin, pero la persona también tiene la opcion de comportarse de
manera insensata, y de hecho lo hace no pocas veces. Sila relacidn que existe entre el
querer el fin y el querer el medio fuera lggica, entonces ella solamente podria ser la
necesidad de una conclusion (Schiussfolgerung). La conocida regla que dice: si vis
pacem, para bellum —si quieres paz, prepara la guerra— es la forma abreviada del
silogismo:

1. Quieres paz.
2. La preparacion para la guerra da como consecuencia la paz.
3. Por tanto, debes preparar la guerra.

Sin embargo, este silogismo no es valido. Si el enunciado 1 es una afirmacion refe-
rente al hecho del ser de un acto volitivo, y el enunciado 2 es la afirmacion referente a
una conexion causal entre dos hechos del ser, entonces de 1a verdad de estas dos afir-
maciones no puede derivarse la validez de la norma del deber ser 3 Porque de un ser no
puede derivarse un deber ser. Pero aunque la regla no diga: "si quieres paz, prepara la
guerra’”, sino: “Si debes querer la paz, prepara la guerra”, es decir, aunque la primera
frase no fuese una afirmacion referente a un hecho del ser, sino una norma del deber ser
preestablecida como vigente, lo que tenemos ante nosotros no es un silogismo logica-
mente valido. Este seria el que se presenta a continuacion:

1. Debes (0 en forma general: se debe) querer la paz.
2. La preparacion para la guerra causa paz.
3. Debes (se debe) preparar la guerra.

EL PRINCIPIO DE “EL FIN SANTIFICA AL MEDIO”

El silogismo anterior se encuentra implicito en la conocida regla “el fin santifica al
medio”. Pero esta regla no es idéntica a esta otra: “quien quiere el fin, quiere el medio”
(o tiene que, o debe querer el medio).?! La diferencia entre ellos radica en que en un caso
el fin es querido, mientras que en el otro, éste es debido. Pero el fin no puede“santificar”
al medio, aunque el propio fin sea “santo”, y esto quiere decir: cuando el fin sea debi-
do. También un fin santo puede llegar a hacerse realidad a través de un medio no-santo.
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Tampoco en este caso existe un silogismo logicamente valido. Este solo podria darse si
se derivara logicamente la validez de la norma: “debes preparar la guerra” a partir de la
validez de la norma: “debes querer la paz” en conexion con la verdad de la afirmacion:
“la preparacion de la guerra tiene como efecto la paz”. Sin embargo, éste no es el caso,
€OmMo veremos con mayor detenimiento a continuacion. Porque la validez de una norma
esta condicionada a través del acto volitivo de su imposicion. La norma “debes prepa-
rar la guerra” s0lo es valida si es el sentido de un acto volitivo, es decir, de un acto nor-
mativo; y este acto del ser no puede derivarse logicamente de la validez de la norma
“debes querer la paz” en conexion con la verdad de la afirmacion: “la preparacion de
la guerra tiene como efecto la paz”. La norma “debes querer la paz” puede ser esta-
blecida y tener vigencia; y la afirmacion “la preparacion de la guerra tiene como efec-
to la paz” puede ser cierta; y aun asi. puede no ser valida la norma “debes preparar la
guerra”, si una norma tal no es el sentido final de un acto volitivo, o sea, si tal norma
no ha sido impuesta, si tal norma no es una norma positiva. Este acto volitivo, sin
embargo, no puede ser alcanzado por el camino de una operacion logica, esto es, de
una operacioéon del pensamiento.

L.a afirmacion referente a una relacion necesaria entre el querer el fin y el querer el
medio solo es cierta en tanto que mediante ella se declare la necesidad causal de la
relacion entre el medio como causa y el fin como efecto (véase la nota nim. 16).



Las normas generales de la

moral positiva y del derecho

positivo son siempre normas
hipotéticas

La diferenciacion entre normas categoéricas e hipotéticas significa una diferencia-
cion entre las normas que establecen como debido un determinado comportamiento
incondicionalmente, y aquellas otras que solo establecen como debido un determinado
comportamiento en determinadas condiciones. Dicha distincion se aplica tanto a nor-
mas generales como individuales.?? Se considera como una norma categdrica individual
la orden que el padre dirige a su hijo Pablo: “Pablo, cierra la puerta”. Como norma hipo-
tética individual esta la orden del padre: “Si vas a salir hoy, ponte un abrigo™. Un juez
puede tomar la siguiente decision: “El ladron Schulze debe ser encarcelado”; pero tam-
hién puede tomar esta otra: “Si Kérner no le paga a Maier 1 000 pesos en el término de
dos semanas, se debera dirigir una cjecucion forzosa a los bicnes de Korner”. 1.as nor-
mas generales frecuentemente s¢ formulan en forma categdrica, como por ¢jemplo
cuando se dice: "amad a vuestros cnemigos” o “los hombres deben amar a sus enemi-
gos”. Como un ejemplo de norma hipotética general tenemos la siguiente: “Si alguien ha
recibido un préstamo, deberd pagarlo dentro del término convenido”. O bien: “Si alguicn
ha cometido un robo, debe ser castigado™. En todos estos casos, el comportamiento que
se sefiala como debido en la norma esta formulado condicionada o no condicionadamen-
te. Pero también la orden (como norma individual) y la norma general en las cuales esta
formulado como debido un determinado comportamiento de forma no condicionada sino
incondicional, tales como la norma individual: “Pablo, cierra esta puerta”, o como la
norma general: “Amad a vuestros enemigos”, son validas tan sélo condicionalmente;
esto si damos por sentado que la afirmacion: “una norma individual o general es valida™
significa que la norma debe ser observada. El mandato del padre solo es valido con la
condicion de que esta puerta no esté ya cerrada. Si ya lo esta, el mandato no puede ser
obedecido, como norma individual. Pero tampoco se puede decir que Pablo, quicn no
cierra la puerta —ya cerrada—, esté “infringiendo” el mandato de su padre. Las pala-
bras del padre no representan en este caso un mandato vdlido. Kn otros términos: cl
mandato carece de objeto. La norma legal individual formulada categdricamente que
representa la decision del juez: “El ladrén Schulze debe ser encarcelado” solo ¢s valida
con la condicion de que efectivamente el ladron Schulze pueda ser encarcelado, es
decir, de que esta norma pueda ser ohservada. Esta pierde su validez si el mencionado
ladron muere después de haberse dictado la sentencia, pero antes de haber podido ser
encarcelado, haciendo imposible la observancia de esta norma individual. Y sin embar-
€o, tampoco en este caso puede decirse que la norma haya sido “infringida”. Sila norma
legal individual de la sentencia del juez se formula categoricamente, es porque ia autori-
dad normativa presupone la existencia de la condicion de que ella puede ser observada
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¢ infringida. Igualmente, la norma general categoricamente formulada: “"Amad a vues-
tros enemigos” s6lo es valida en tanto se cumpla la condicion de que un hombre tenga un
enemigo. Dejara de ser vdlida en el caso de un hombre que carezca de enemigos, en
cuyo caso su formulacion correcta seria: “Siun hombre tiene un enemigo, debe amarlo”.
Incluso una norma general formulada categoricamente como: “Todos los hombres deben
creer en la existencia de Dios”, tiene un sentido hipotético.?? Su sentido no radica
en que los hombres deban crecr ininterrumpidamente y en todas las condiciones en
la existencia de Dios. Una norma asi prescribiria lo imposible. La creencia en la existen-
cia de Dios solo entra en consideracion cuando afloran cuestiones muy especificas,
como la que se refiere al origen de este mundo, a la causa ultima del deveniry, en espe-
cial, al preguntarse si existe la justicia absoluta. La condicion hajo la cual vale toda nor-
ma —tanto la individual como la general— es la suma de todas las circunstancias en las
cuales la misma puede ser observada o infringida. Una norma que establece como debi-
do algo que tiene que suceder inevitablemente de acuerdo con las leyes naturales, como
seria la norma “los hombres deben morir™ (norma que es imposible infringir); o bien una
norma que eslablece como debido algo que es imposible que suceda segiin las leyes
naturales, como seria la norma “los hombres deben vivir eternamente” (norma que no
puede ser cumplida) carecen de sentido y, por tanto, no pueden ser consideradas como
validas.

También las normas de omision, las cuales casi siempre se formulan categorica-
mente, como “no s¢ debe matar” “no se debe robar”, “no se debe mentir”, etc., tienen un
caracter hipotético. Porque asi como s0lo es posible matar en determinadas condicio-
nes, por ejemplo, cuando s¢ convive con otras personas, también el dejar de matar a
otras personas solo es posible en determinadas condiciones. Y lo mismo sucede con los
demas mandatos de omision. Porque una norma solamente “vale” en tanto ella pueda
ser respetada o desobedecida. [.a posibilidad de su observancia o su infraccion ¢s una
de las condiciones de la validez de¢ una norma.

Ademas, tenemos que en una sociedad empirica incluso las prohibiciones de carac-
ter fundamental, tales como “uno no debe matar”, “uno no debe robar” (0 sea, no quitar-
le a nadic un bicn que le pertenezea sin su anuencia o sin su conocimiento), “uno no debe
mentir”, etc., solo pueden ser validas con determinadas limitaciones. Los ordenes
sociales positivos tienen que marcar siempre condiciones en las cuales no esté prohibi-
do matar (como seria el caso de una pena de muerte, en la guerra o en defensa propia),
despojar a alguien de una propiedad suya (como por ejemplo, quitarie un arma a un
enfermo mental o como sancion) o mentir (por ejemplo, cuando un médico quiere prote-
ger a su paciente enfermo; o en la guerra, para engaiar al enemigo). Esto demuestra
que todas las normas generales de un orden social positivo, y también las normas gene-
rales de omision, pueden prescribir un determinado comportamiento en solo condicio-
nes muy determinadas.

Con esto surge la pregunta de qué es lo que verdaderamente estd condicionado en
una norma que establece como debido un determinado comportamiento en determina-
das condiciones: el comportamiento establecido como debido o el deber ser (es decir, e}
hecho de que sea debido) este comportamiento. No solo ¢s el comportamiento el que
estd condicionado —tal como podria parecer—, sino también el deber ser (es decir, el
hecho de que sea debido) de dicho comportamiento. Porque la cuestion es en qué condi-
ciones uno debe comportarse de la manera estipulada en la norma, cuando es debido tal
comportamiento, en qué circunstancias funciona este deber ser, y la norma es valida, o
sea, que debe ser observada o aplicada. ¥n la norma “si un hombre ha hecho una prome-
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sa a otro, debe mantenerla” esta condicionado no solo el hecho de hacer una promesa,
sino también el deber ser de dicha promesa. A le puede exigir a B que debe casarse con
su hermana porque B asi lo habia prometido. Pero B puede negar que él deba casarse
con la hermana de A, a pesar de que esta dispuesto a hacerlo, utilizando el argumento
de que él no selo prometio a A, es decir, que no esta dada la condicion de este deber ser.
El fiscal puede exigir que el juez B castigue a C, quien desde el punto de vista del fiscal
ha incurrido en un robo; pero el juez B, quien esta dispuesto a castigar a los ladrones,
puede denegar la exigencia del fiscal, porque el “deber de castigar a C” sélo es valido
para el juez cuando C haya robado desde el punto de vista del juez, siendo el juez de la
opinién de que C no robé, El puede decidir lo siguiente: C no debe ser castigado. Lo que
en este caso no esta dada es la condicion del debe ser de su castigo. Cuando en una
norma un comportamiento se establece como debido de acuerdo con una determina-
da condicion, es decir, cuando es debido un comportamiento condicionado, también
esta condicionado el deber ser, o sea, el hecho de que sea debido este comporta-
miento. Pero también cuando en una norma un determinado comportamiento no se
estipula como debido condicionadamente, la validez de la norma esta condicionada.
Todas las normas tienen tan sélo una validez condicionada.

Si se le adscribe a la norma condicionada una afirmacion referente a la existencia
del acto, cuyo sentido es esta norma condicionada, como por ejemplo en la afirmacion:
“Dios orden¢ que cuando alguien ha hecho una promesa debe mantenerla”, o bien: “El
legislador ha dispuesto que cuando alguien robe debe ser castigado”, estas afirmacio-
nes siguen siendo ciertas aunque nadie haya hecho una promesa ¢ aunque nadie haya
robado. Porque el acto cuyo sentido final es la norma en cuestion no esta condicionado.
Pero el sentido del acto: el deber de mantener la promesa o el deber de ser castigado si
esta condicionado.?!



Ley natural y ley social (moral
y legal)

ENLACE CAUSAL Y NORMATIVO DE LA CONDICION
Y LA CONSECUENCIA

Toda norma general en la cual una determinada condicion se encuentre enlazada
a una determinada consecuencia, representa una relacion entre dos hechos dados,
relacion que puede describirse diciendo que en una determinada condicion debe darse
una determinada consecuencia. En el caso del principio por medio del cual la ciencia
natural describe la interrelacion entre el calor y la dilatacion de un cuerpo metalico, el
cual reza: “si un cuerpo metalico se calienta, se dilata”, el enlace entre la condicion y
la consecuencia presenta el valor de causa y efecto. Es un enlace causal; la necesidad
de la interrelacién es un tener que. De acuerdo con la experiencia que hemos tenido
hasta ahora, no es posible que un cuerpo metalico se caliente sin que se dilate, aunque
naturalmente tenemos que presuponer que nuestra experiencia puede llegar a modifi-
carse, lo cual daria lugar a que nuestra descripcion del enlace causal tuviera que cam-
biarse. Esto seguiria siendo cierto si concibiésemos —tal como sucede frecuentemen-
te en la fisica moderna— a la necesidad del enlace causal no como algo absoluto, sino
s6lo como algo relativo; es decir, como una mera posibilidad. Lo que realmente impor-
ta es que en la afirmacion se describa el enlace entre causa y efecto: si existe A,
entonces existe (0 existira) B.

Sila ética describe una norma moral general en el principio que dice: “si alguien
*s$ta necesitado, uno debe ayudarlo”, o si el derecho establece una norma legal
general mediante el principio que dice: “si alguien ha recibido un préstamo, debe
pagarlo”, es evidente que el enlace entre la condicion y la consecuencia no presenta
el caracter de una necesidad causal. Tal enlace se ve expresado a través de un
“deber ser” y no através de un “tener que”. Es una necesidad normativa y no causal.
Es posible que alguien esté padeciendo una necesidad y nadie le preste ayuda; tam-
bién es posible que alguien que recibe un préstamo no lo pague.

SANCIONES DE LA MORAL Y EL DERECHO COMO
GARANTIAS DE LA EFECTIVIDAD DE ESTOS
ORDENAMIENTOS NORMATIVOS

Esta necesidad normaliva que se da en la relacion entre una condicién y una
consecuencia se encuentra también en el enlace producido por parte de la norma
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legal general, la cual prescribe una asi llamada sancién para el caso de un determi-
nado comportamiento —calificado asi como ilegal—, es decir, un acto punitivo como
consecuencia de la ilegalidad. La validez de este tipo de norma se describe en la
ciencia del derecho mediante el principio siguiente: “si alguien ha incurrido en un
actoilegal, se debe aplicar contra él (o contra alguna persona que guarde una deter-
minada relacion con él) una accion coercitiva (castigo o ejecucion civil). “El derecho
es fundamentalmente un ordenamiento coercitivo.” Frescribe un determinado com-
portamiento de tal manera que enlaza al comportamiento contrario al debido, un
acto coercitivo como consecuencia. Al principio mediante el cual la ciencia del dere-
cho describe dicho enlace entre la ilegalidad y la consecuencia de la misma, 1o desig-
no principio legal, con el fin de diferenciarlo de 1a norma legal que describe.* Este
principio lcgal es especificamente 1a /ey del derecho. Pero también la moral es un
ordenamiento normativo que prescribe sanciones; porque cuando prescribe un
determinado comportamiento, también prescribe que ¢l comportamiento opuesto a
él —es decir, el comportamiento contrario a la moral— debera producir una reaccién
determinada. Ef comportamiento contrario a la moral debe ser desaprobado por los
miembros de la comunidad. Estos deben reaccionar ante este tipo de comporta-
mientos efectuando actos de desaprobacion tales como la censura, manifestaciones
de desprecio, etc. La moral se distingue del derecho en que la reaccion que prescri-
be, es decir, sus sanciones, no presentan el caracter de actos coercitivos como las
sanciones prescritas por el derecho, esto es, que dichas sanciones no se realizan
por medio de la aplicacion de la coercion fisica —como scria el caso de la sancion del
derecho—, si es que encuentran oposicion. Por otra parte, las sanciones de la moral
no son, como las sanciones del derecho, solamente reacciones hacia un comporta-
mienlo contrario a la norma, sino que también son reacciones en contra de un com-
portamiento que puede estar apegado a una norma. Es decir, de la misma manera
que el comportamiento contrario a la moral es desaprobado por parte de los miem-
bros de una comunidad, el comportamiento acorde con la moral debe ser aprobado
por elios: a través de actos de alabanza, manifestaciones de honor, etc. Mas adelan-
te se retomarad la diferencia entre derecho y moral (véanse pag. 107 y cap. 35, pag.
148).

EL PRINCIPIO DE RETRIBUCION

De la misma manera en que el principio de la ciencia del derecho que describe la
validez de una norma legal general, 1a cual enlaza a un determinado comportamiento
la sancion legal especifica —o sea, el principio legal, puede ser designado ley del dere-
cho—, igualmente puede ser designado ley moral el principio de la ética que describe
la validez de una norma moral general, la cual enlaza a un comportamiento determina-
do la sancion especifica de 1a moral.?® En ambos casos se esta aplicando el principio
de la retribucion, es decir, el principio de acuerdo con el cual se castiga el comporta-
miento opuesto al orden social, haciendo dafo a quien ha hecho un dafio; y se premia
el comportamiento acorde con el orden social, haciéndole un bien a quien se ha com-
portado bien. En el caso de la ley del derecho, sélo se aplica en un sentido ¢l principio de
retribucion, en tanto que la ley moral hace uso de los dos mecanismos. La ley del dere-
cho y la ley moral son, como aplicacion del principio de retribucion, las leyes sociales
especificas, a diferencia de las leyes naturales.?

* Véase mi Teoria pura del derecho, 2a. ed., 1960, pags. 57 y sigs.



Causalidad e imputacion

EL PRINCIPIO DE LA IMPUTACION

Fnun enlace producido a través de una norma moral o legal general entre una con-
dicion y una sancion como consecuencia, el cual es descrito por parte de la ética y la
jurisprudencia a través de leyes morales y de derecho (legales). se presenta ante noso-
tros un principio que, aunque diferente del principio de causalidad, expresado en las
leyes naturales formuladas por las ciencias naturales, es analogo al mismo. He propues-
to designar a este principio con el término de imputacion.®

CAUSALIDAD E IMPUTACION GCOMO DOS TIPOS
DISTINTOS DE INTERRELACION FUNCIONAL

La causalidad y la imputacion, como ya se sefiald, dos tipos distintos de una inter-
relacion funcional, es decir, dos diferentes tipos en los cuales estan enlazados dos
hechos dados en calidad de condicion y consecuencia. La diferencia entre ambas con-
siste en que la imputacion (que es la conexion entre un determinado comportamiento
como condicion y la sancion como consecuencia, la cual se describe en una ley moral o
del derecho) se produce a través de un acto volitivo, cuyo sentido es una norma; en tan-
to que la causalidad (que es la relacion existente entre causa y efecto, la cual se descri-
be enuna ley natural) es independiente de este tipo de intervencion (volitiva). Otra dife-
rencia entre causalidad e imputacion radica en que cada causa concreta tiene que
verse como efecto de otra causa y cada efecto concreto tiene que concebirse como cau-
sa de otro efecto, de manera que la cadena de causas y efectos es infinita en ambas
direcciones, de acuerdo con la esencia de la causalidad. En el caso de la imputacion, la
situacion es totalmente distinta. La condicion que da pie a que se le impute la sancién
como consecuencia en el caso de una ley moral o del derecho (como seria imputar el
homenaje ala memoria de quien entrego su vida por la patria, o el castigo a quien come-
ti6 un delito, o la penitencia al pecador) no es necesariamente al propio tiempo una con-
secuencia a la cual haya que imputar otras consecuencias mas. La cadena de la imputa-

* Esta diferenciacion la presenté con mayor detenimiento en mis escritos titulados Vergeliung und Kau-
salitit, La Haya, 1941; después en Society and Nature, Chicago, 1953; Reine Rechtslehre, 2a. ed., 1960, asi
como en mi disertacion “Kausalitat und Zurechnung”, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Nue-
va serie, 1954, vol. VI, pags. 125 a 151.
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cion no tiene, como la serie de causalidades, un nimero ilimitado de eslabones, sino que
sélo posee fundamentalmente dos. Cuando decimos que una determinada consecuencia
es imputada a una determinada condicién, como por ejemplo la premiacion de un mérito
o el castigo de un delito, la condicion que representa el mérito o el delito —o sea, el com-
portamiento humano— es el punto final de la imputacion. En cambio, en la cadena de
causalidad no existe nada parecido a un punto final. La suposicién de una causa prime-
ra, una prima causa o el analogon del punto final de la imputacion, es irreconciliable con
la idea de la causalidad, tal como se expresa en las leyes de la fisica clasica. La imagen
de una causa primordial, la cual desempefia un papel decisivo en la metafisica religiosa
como Ia voluntad creadora divina o la libre voluntad del hombre, es caracteristica de un
tipo de pensamiento en el cual el principio de la causalidad, por alguna razén, no sufre
separacion alguna del principio de imputacion.

CIENCIAS NATURALES Y CIENCIAS SOCIALES

El dualismo entre causalidad e imputacion esta en la base del dualismo entre las
ciencias naturales, como la fisica, la quimica, la biologia o la psicologia, por una parte; y
las ciencias sociales por la otra, tales como la ética y Ia jurisprudencia. Es el dualismo
logico fundamental del ser y el deber ser el que se esta expresando aqui. Se tratara esto
mas adelante (véase cap. 16, pag. 70).



El acto normativo, contenido y
descripcion. La norma, validez y
contenido

ACTO Y SENTIDO DEL ACTO

En vista de que es necesario dintinguir —como se desprende de lo expuesto— entre
el acto de mandar, de prescribir, de imponer normas —que es un acto volitivo y por ello
porta el caracter de un suceso, es decir, del ser—, por un lado, y por otro el mandato, la
prescripcion o la norma como el sentido de ese acto, o cual quiere decir que esto dltimo
€s un deber ser, resulta mas correcto decir que la norma es un sentido a decir que la
norma tiene un sentido. El acto volitivo como acto del ser “tiene” el sentido de un deber
ser. Este deber ser es la norma.”

NORMA Y DECLARACION

La expresion: la norma “significa” que algo debe ser o debe suceder es admisible,
pero solo en la medida en que uno no se deje llevar a confundir la norma con una decla-
racion. Porque la norma no es una declaracién y tiene que ser distinguida claramente
—Ccomo mostraremos mas adelante con todo detalle— de lo que es una declaracion |Aus-
sage|. en especial de lo que seria una declaracion acerca de una norma. Porque la decla-
racion es el sentido de una acto de pensamiento, en tanto que la norma, como se ha
seflalado, es el sentido de un acto volitivo intencional y dirigido a un comportamiento
humano especifico.

QUERER Y DESEAR

El querer [Wollen| s6lo puede estar dirigido —razonablemente— al comportamiento
de un ser que comprende el sentido del querer y tiene la facultad de comportarse
correspondientemente a éste. He ahf la diferencia entre el querer y el desear, el cual
también puede estar dirigido a otro tipo de sucesos. Yo puedo desear que mafiana llue-
va; pero no lo puedo “querer”, puesto que no puedo convocar a la lluvia mediante la
exteriorizacion de un querer de este tipo.
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MANDATO Y NORMA: EL MANDATO COACTIVO

Quien impone una norma, o sea, demanda un determinado comportamiento, pres-
cribe, quiere que una persona (o varias de ellas) se deba (o deban) comportar dc una
determinada manera. Este también es el sentido de un acto volitivo, al cual se le desig-
na con los términos orden o mandato [Befehl). Pero no toda orden es —de acuerdo con
su uso corriente— un mandato, una prescripcion, una norma. Cuando un ladron me
ordena entregarle mi dinero, el sentido de su acto volitivo es, de hecho, el que yo deba
entregarie mi dinero; pero su orden no se interpreta como un “mandato”, una “prescrip-
cion” o una "norma”. Por "norma” debemos entender solamente el sentido de un acto
ordenatorio de alguna manera cualificado, es decir, un acto coercitivo que esta legiti-
mado a través de la norma de un orden positivo moral o legal.

SENTIDO SUBJETIVO Y OBJETIVO
DE UN ACTO COERCITIVO

Esta diferencia también puede caracterizarse diciendo: el destinatario de la
orden se dehe comportar de tal y tal forma, forma determinada enia orden. Esto es,
en tanto que la orden no esté respaldada por una autoridad, el acto coercitivo puede
so0lo tener un sentido subjetivo, es decir, el sentido que le confiere el punto de vista
del agente ordenador, mas no tiene que tener necesariamente sentido desde el pun-
to de vista del destinatario de la orden o de una tercera persona ajena al asunto. En
el caso de que el destinatario de la orden no la obedezca, su comportamiento no se
juzgara como moralmente malo, ni como contrario al derecho, ni como la “violacion”
de una norma. So6lo el mandato coactivo porta también el sentido objetivo del deber
ser, y esto quiere decir que solamente el mandato coactivo es una norma que hace
que el destinatario de la norma tenga la obligacion de cumplir con el comportamien-
to prescrito por ella.?® Unicamente asi se puede establecer una clara diferencia
entre la orden que impone un ladrén y el mandato que proviene de una autoridad
social o legal. Formulado de manera méas general, diriamos que no todo deber ser
que represente el sentido de una acto volitivo es una norma obligatoria. Por ejem-
plo, yo puedo querer lo siguiente: “todos los hombres deben casarse al haber alcan-
zado determinada edad”. Esta no es una norma obligatoria, porque no he sido auto-
rizado por parte de ninguna norma proveniente de una instancia positiva moral o
legal para imponer tal norma. En este caso, el deber ser constituye solamente el
sentido subjetivo de mi acto volitivo, y no su sentido objetivo. Solo cuando el deber ser
aparece con este sentido objetivo, expresandose con ello un mandato, nos encontramos
ante una obligacion, es decir, una norma coactiva. Este “ser coactivo” u “obligaciéon” es
una funcion esencial de una norma ordenatoria. La objetividad del deber ser (0 sea, el
hecho de que el sentido de un acto volitivo autorizado dirigido al comportamiento de
otra persona sea una norma) también se muesira al apreciar que la norma tiene validez,
es decir, que dicho deber ser sigue existiendo como sentido, aun cuando el acto volitivo
cuyo sentido él representa, haya dejado de existir. En cambio, aquel otro deber ser que
sdlo representa el sentido subjetivo de una orden no autorizada deja de existir en e}
mismo momento en que desaparece la existencia del acto volitivo cuyo sentido es esa
orden, lo cual significa que —como norma— deja de tener vigencia.?® 3
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LA VALIDEZ COMO EXISTENCIA IDEAL
DE LA NORMA

“Tener vigencia” significa, en este sentido especifico —objetivo—, “deber de ser
cumplido”. Tal “vigencia” de una norma es su existencia especifica, ideal. El que una
norma “tenga validez” significa que exista. Una norma que no “tiene validez” no es
una norma, porque no existe. Una norma rige para determinados individuos, para un
determinado espacio y para un determinado lapso. Este es su ambito de validez per-
sonal, territorial y temporal, el cual puede ser limitado o ilimitado. Esto dltimo se apli-
ca especialmente al ambito de validez personal. Por eso es inadecuado suponer que
una norma moral, de acuerdo con su esencia, debe tener validez para todas las perso-
nas. En lo que se refiere al &mbito de validez temporal, se debe sefialar que por regla
general las normas solamente tienen validez para el futuro. o sea. que se refieren a
hechos que apareceran a partir de la entrada en vigencia de la norma. Pero también
existen normas - en especial normas fegales que entazan a un determinado acto una
determinada consecuencia de injusticia— que pueden funcionar con poder retroacti-
vo. Esto significa que hacen referencia a hechos acaecidos antes del momento de
entrar en vigencia la norma general. Kn el caso de las normas individuales que repre-
sentan una decision juridica, esto llega a ser incluso imprescindible. Pero también
la aprobaciéon o desaprobacion que sigue a la aplicacion de una norma moral general a
propésito del comportamiento concreto de un delerminado individuo, la cual implica
igualmente una norma individual, liene validez retroactiva, ya que ella se refiere asi-
mismo a un hecho sucedido con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma
individual.

TODA NORMA PRESUPONE LA EXISTENCIA
DE DOS PERSONAS:

EL QUE LA IMPONE Y EL

DESTINATARIO DE LA MISMA

Una orden, especialmente una orden que se designa como norma, presupone la
existencia de dos personas: una que ordena, que da la orden o que instaura la orden,
y otra a quien va dirigida la orden, a quien se le ordena algo, es decir, una persona
Cuyo comportamiento esta prescrito en la norma como aigo debido. Aquel que orde-
na algo o que impone una norma quicre algo, en tanto que aquel a quien se le ordena
algo o cuyo comportamiento se establece como debido en una norma, debe realizar algo.
l.a expresion lingiistica de 1a orden es ¢l imperativo. En referencia a la orden es valido
un principio que generalmente se formula asi: no hay imperativo sin imperador. Pero
simultancamente funciona otro principio referido no a quien ordena, sino a la segunda
persona, o sea: no hay imperativo sin imperado. Es decir, no se puede dar un imperativo
sin que exista(n) una(s) persona(s) a quien(es) vaya dirigido Lal imperativo. Formulado
de manera mas general: no hay norma sin una autoridad que la imponga, ni norma sin
destinatario de la misma (o destinatarios).
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OBJETO DE LA NORMA:
EL COMPORTAMIENTO HUMANO

Pero es menester tener en cuenta que —como ya se sefialo— la expresion: “La nor-
ma va dirigida a un hombre” no significa otra cosa gue la norma establece como debido
el comportamiento de una persona o de un nimero determinado o indeterminado de
personas, 0 sea, un comportamiento humano, y no otro tipo de suceso. A lo que la norma
se refiere no es a una persona en la totalidad de su existencia y de su comportamiento,
sino a un determinado comportamiento humano, al establecerse como debido. El llama-
do destinatario de la norma no es mas que una parte constitutiva e inseparable de aque-
llo que se establece como debido en la norma, o sea, el elemento personal del comporta-
miento normado.®' Sélo el comportamiento humano se establece como debido en las
normas de la moral y el derecho actualmente vigentes, no asi el comportamiento de ani-
males, plantas u objetos inanimados. Los imperativos tales como los actos creadores de
Dios que se citan en el Génesis: “Y dijo Dios: que exista la luz. .. "; "Y dijo Dios: que
exista una boveda entre las aguas. . .”; "Y dijo Dios: verde la tierra hierba verde
que engendre semilla. . .", etc., parecen ser imperativos que no estan dirigidos a
destinatario alguno, puesto que los destinatarios a quienes iban dirigidos verbal-
mente en realidad atn no existian. De cualquier manera, el sentido de los actos divi-
nos no es una orden cuya expresion lingilistica sea un imperativo; el sentido de
esLos actos es la Creacidn. Las frases pronunciadas por Dios que se citan en el libro
del Génesis constituyen palabras magicas, a través de las cuales surge de la Nada
aquello que ellas dicen.

LAS NORMAS DE UNA MORAL AUTONOMA;
EL EGO Y EL ALTER EGO

También la idea de una moral autdnoma parece contraponerse a la afirmacion de
que una norma presupone la existencia de dos personas. Porque las normas de esta
moral las dirige el hombre a si mismo. Pero un procedimiento de esta naturaleza sélo es
posible cuando la conciencia humana —al igual que sucede en un acto de autoobserva-
cibn— se parte en dos personalidades, un ego y un alter ego, de modo que una de ellas
impone las normas que van dirigidas a la otra; es decir, que establece como debido
el comportamiento de esta dltima. El ego que impone ia norma quiere que el alter ego
deba comportarse en una forma determinada. El procedimiento mediante el cual el
autocontrol constituye una moral auténoma no esta correctamente descrito cuando se
dice: el hombre que funge como su propio legislador, quien se impone a si mismo la nor-
ma que le marca un determinado comportamiento, quiere comportarse en esta forma.
Lo que él quiere, como su propio legislador, no es comportarse é mismo de una determi-
nada manera, sino que él se deba comportar de una determinada manera.



Analisis del acto volitivo, su
sentido y expresion

QUERER DEL PROPIO COMPORTAMIENTO Y QUERER

CON RESPECTO AL COMPORTAMIENTO DE OTRO: EL DEBER
SER COMO EL SENTIDO DE UN QUERER DIRIGIDO AL
COMPORTAMIENTO DE OTRO

Existe una diferencia entre el querer un comportamiento propio y €l querer que
otro se deba comportar de una determinada manera, es decir, un querer que va dirigido
al comportamiento de otro, aunque este otro sea el destinatario de una norma impuesta
sobre nosotros mismos. Aqui es necesario tener en cuenta que lo que se entiende por
querer dirigido al propio comportamiento no es el impulso que conduce a la inervacion
de los musculos, o sea, el impulso que es la causa inmediata de la contraccién muscu-
lar como un movimiento voluntario. La diferencia entre tal movimiento voluntario
—como seria, por ejemplo, el movimiento de un brazo o una pierna— y uno involunta-
rio —como puede ser el del corazon— nos es inmediatamente consciente. Se suele
manejar aqui la opinion de que un movimiento corporal voluntario es causado original-
mente por un acto volitivo inmediatamente anterior. Sin embargo, tal acto volitivo no es
comprobable mediante la autoobservacion. Lo que sucede inmediatamente antes del
movimiento de mi brazo es un proceso fisiologico. El querer que va dirigido al movimien-
10 de mi propio brazo, que es un proceso psiquico, y el proceso fisioldgico que conduce a
la contraccion del masculo de mi brazo, son dos procesos distintos. También resulta
sumamente problematica la aceptacion de una relacion casual entre 10s procesos psico-
l6gicos y los corporales. La cuestion referente a 1a naturaleza de esta relacién no se
ha podido responder hasta hoy satisfactoriamente, y quizd no podra esclarecerse
jamas. Para la presente investigacion, esta cuestion carece de importancia. Porque aun
si se pudiera aceptar la existencia de un acto volitivo que constituye la causa inmediata
del movimiento muscular, un acto volitivo de este tipo no nos interesa aqui. Porque el
acto volitivo cuyo sentido es una orden, una norma, pertenece a aquellos actos volitivos
que pueden comprobarse por medio de la autoobservacion que, aunque no son la causa
inmediata de movimientos musculares, si van dirigidos a un determinado compor-
tamiento, propio o ajeno. Si me decido, después de dudarlo mucho, a realizar algo deter-
minado, como por ejemplo, viajar desde América hacia Europa, 0 en el momento de una
eleccion se me coloca en la posicién de comportarme de una o de otra manera, coOmo
podria ser en el momento de elegir al presidente de la repablica el votar por el candi-
dato A o el candidato B, y me decido a votar por el candidato A, sucede algo en mi que
puedo comprobar por el camino de la autoobservacion, algo que es distinto de mi pen-
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sar y sentir y que por ello designo como un querer. Sile ordeno a otra persona que se
debe comportar en una forma determinada, por medio de la autoobservacion puedo
verificar que sucede algo dentro de mi que es del mismo tipo que cuando me decido a
volar a Europa o cuando decido votar por el candidato A, es decir: un acto volitivo;
pero también me doy cuenta de que hay una diferencia ¢ntre ambos procesos. Esta
diferencia radica en que en los dos Gltimos casos mi querer va dirigido a mi propio
comportamiento. en tanto que en el primer caso se dirige al comportamiento de otro.*
Yo me quicro comportar en una determinada forma, quiero hacer o dejar de hacer
algo; o bien quiero que otro se deba comportar de una determinada manera. Sélo el
querer dirigido al comportamicnto de otro (inclufdo el alter ego) tiene el sentido de un
deber ser, y esto quiere decir de un mandato, una orden, una prescripcion, una norma.
El sentido de mi acto volitivo dirigido al comportamiento de otra persona, esto ¢s, ¢l
sentido de un acto coercitivo, s0lo puede ser descrito mediante el término deber ser.
Porque el comportamiento del otro, hacia el cual va dirigido mi querer, que es el con-
tenido —expresado figurativamente— de mi voluntad, o sea, 1a conducta del otro que
yo quiero, no es el comportamiento corriente del otro. Yo “quiero” que este comporta-
miento se dé como algo debido y es debido atn antes de ser; vale decir: antes de que el
olro obedezca mi orden. Dicho comportamiento puede ser, pero también puede no ser.
Esto quiere decir que el otro puede obedecer o bien dejar de obedecer mi orden. Tal
comportamiento entra en mi orden no como modo del ser, $ino como modo del deber
ser (véase cap. 16, pag. 70).

EL SENTIDO DE UN ACTO; LO QUE UNO SE
PROPONE CON UN ACTO: SENTIDO DE UN ACTO VOLITIVO
Y SENTIDO DE UN ACTO DE PENSAMIENTO

El sentido de mi acto volitivo dirigido al comportamiento de otro es aquello que me
propongo mediante la expresion de mi acto volitivo. Un acto volitivo dirigido al compor-
tamiento de otro se expresa mayoritariamente en forma lingiiistica, es decir, en pala-
bras habladas o escritas. Quien da una orden se propone algo, y espera que el otro
entienda este algo. Mediante su orden, €l se propone que el otro se deba comportar en
una forma determinada. Este es el sentido de su acto volitivo. El que da la orden tiene
que imaginar previamente como se debe comportar el otro, o sea, el comportamiento de
este ultimo. kl debe saber lo que quiere, qué es 1o que quiere del otro. Este conocimiento
anterior al querer, que constituye ¢l sentido de un acto de pensamiento, es difercnie de
aquello que uno se propone a través del acto volitivo.* El que ordena algo espera que ¢l
destinatario de la orden entienda el mandalo, es decir, que entienda como orden el scn-
tido de la expresion del que ordena, 0 sea, que sepa:

1. que €l debe comportarse en una determinada forma; y
2. como debe comportarse, qué es lo que debe hacer o dejar de hacer.

* Christoph Sigwart, “Der Begriff des Wollens und sein Verhaltnis zum Begriff der Ursache”, en Kleine
Schriften, segunda serie, 2a. ed., Freiburg y Tiibingen, 1889, pags. 120 hasta 122: “El primer momento (sc. en
el proceso del querer) es la representacion de un estado futuro, el cual (. . .) se presenta como posible objeto
de un querer”. Solo después de esta representacion sigue “la decision volitiva a través de la cual planteo como
mi meta ¢l objeto futuro, es decir, apruebo conscientemente a este objeto como objeto de mi querer”.
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Uno es el sentido y otro es el contenido de un acto volitivo que representa una
orden. El sentido del acto de pensamiento que antecede al acto volitivo que represen-
ta una orden no es una declaracion. Si el hablante persigue con su acto de pensamien-
10 una declaracion, el sentido de ésta es ser verdadera; y cuando la declaracién va
dirigida a otro, su sentido es ser considerada verdadera por éste. Y asi como el sentido
de un acto coercitivo debe ser distinguido de su contenido, también se tiene que esta-
blecer una distincion entre el sentido de una declaracion y su contenido, o sea, de
aquello que se declara.

EL SIGNIFICADO DE UNA EXPRESION LINGUISTICA:
LO QUE ELLA “DESIGNA”, SU OBJETO

Tanto la orden como la declaracion se expresan lingiiisticamente. El lenguaje con-
siste en palabras, y las palabras poseen un significado, es decir, las palabras designan
algo o se refieren a algo. Este “algo”, el objeto al que la palabra designa, al que ella se
refiere, puede ser muy diverso, como por ejemplo una cosa determinada individualmen-
Le y que se toma en un sentido literal, como el personaje “Platon” o el planeta “Venus”.
En este caso, la palabra es un nombre propio. Ese “algo” puede Lambién estar determi-
nado sélo de manera general, es decir, puede ser una clase de cosas, un conceplo como
hombre o0 animal, o bien una condicion, propiedad o relacion, como por ejemplo la pala-
bra entre. El “algo” que la palabra significa o que ella designa, a lo que ¢lla se refiere, el
objeto, puede ser real, 0 sea, que se debe tomar en un sentido literal y por ello ser consi-
derado por nosotros como algo que existe en un mundo externo; pero también puede
solo ser imaginado por nosotros, es decir, ser el producto de nuestra facultad imaginati-
va, 8in que lo asociemos con la suposicion de un objeto existente en un mundo externo.*

Hay determinadas palabras que parecen significar algo sin que designen algo, sin
que se refieran a algo, como por ejemplo las palabras y, pero, es, no. Pero también
ellas significan algo, porque designan algo o se refieren a algo. La palabra y designa o
se refiere a la adicion de algo que se va a decir, a algo que se acaba de decir; la pala-
bra pero designa, se refiere a la informacion de algo que se va a decir, que esta
en contraposicion con lo que se acaha de decir; 1a palabra es designa, se refiere a la
conexion de una cosa con una propiedad o a la existencia de una cosa; la palabra no
significa que lo dicho, con lo cual esta conectada, es falso, que es un error; designa
algo que se dijo como falso, lo califica como un error. Ese “algo” que significa una
expresion lingiistica, aquello a lo que se refiere o 1o que designa se puede denominar
objeto. El término objeto designa todo aquello que una palabra puede significar. Pero
se debe tener en cuenta lo siguiente: una palabra puede tener dos significados dife-
rentes. Por ejemplo, la palabra Venus significa una diosa y al mismo tiempo un cuerpo
celeste. Una y la misma cosa puede tener dos o mas propiedades. El planeta Venus es
la estrella que vemos primero al atardecer y hasta el final, antes de la salida del Sol.
Por ello se le designa también como estrella de la tarde y estrella de la maiiana. Estos
dos términos poseen —en tanto que designan dos diferentes propiedades— dos signi-
ficados diferentes. Pero en la medida en que designan a la cosa que posee ambas pro-
piedades, tienen el mismo significado, puesto que las dos designan al planeta Venus.*

El significado de una expresion lingiiistica es su funcion especifica: la designacion-
de-un-objeto, la referencia-a-un-objeto. Sin embargo, en el uso corriente ia palabra
significado o significacion —al igual que muchos otos sustantivos derivados de verbos
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mediante 1a adicion del sufijo —cidn— se aplica no solo para designar una determinada
actividad, sino también algiin objeto emparentado con dicha actividad. Decimos de una
expresion lingiiistica que ella significa algo, y con ello queremos decir que designa algo o
qgue se refiere a algo. Pero también designamos aquello gue ella designa, aquello a lo que
ella se refiere, como su significado. Este uso lingiiistico se presta a confusiones. El sig-
nificado de una expresion lingiiistica no puede ser el objeto que la expresion designa, es
decir, al que ella se refiere.® Si decimos: el significado de la palabra /una es cuerpo
celeste que gira alrededor de la Tierra, estamos diciendo que este satélite tomado lite-
ralmente es un significado.

EL SIGNIFICADO DE UNA EXPRESION LINGUISTICA Y LA
COMPRENSION DE DICHO SIGNIFICADO

Pero un significado no puede ser tomado literalmente; solo puede ser entendido, es
decir, captado mentaimente.*® Este entendimiento es un proceso interno que también
tiene que ser diferenciado de la captacion fisica de la expresion, o sea, del escuchar o
ver la expresion.®” Porque el interlocutor bien puede escuchar o ver (leer) la palabra
hablada o escrita sin entender su significado o el sentido de la frase. Cuando el interlo-
cutor no ha entendido el significado de una palabra o el sentido de la frase, es decir, de
aquello que le he dicho, puede preguntarme: ;qué significa esta palabra? o ;qué quieres
decir con eso, cudl es su sentido? ;Es el sentido de una acto de pensamiento, es decir.
una declaracion, o bien el sentido de un acto volitivo, 0 sea, una orden? Expresa este
sentido con otras palabras, para que yo lo entienda. Sélo cuando el destinatario de la
orden entiende el sentido de la expresion a ¢l dirigida, podra obedecer la orden, subjeti-
vamente. El querer, el propdsito del que ordena o impone una norma, y el entendimiento
del destinatario de la orden o la norma, representan procesos internos fundamentales
en cuanto a la relacion que se establece cuando se da una orden, Se impone una norma o
se observa un mandato o una norma.*® Asi como yo, al ordenar a otro comportarse de
una determinada manera, puedo constatar a través de la autoobservacion un proceso
interno que constituye un querer dirigido al comportamiento de otro, igualmente puedo
comprobar por autoobservacion que cuando recibo una orden capto internamente la
expresion dirigida a mi por otro, 0 sea, que escucho determinadas palabras, veo un ges-
10 0 signos escritos o impresos, y que ademds sucede algo dentro de mi que es distinto
de ese oir y ver, es decir, que enticndo 1a expresion oida o vista. Esto quiere decir
que comprendo el sentido que me fue expresado, o sea, el sentido siguiente: que me
debo comportar en una determinada forma. Que en mi se verifica un proceso interno
de entendimiento distinto del de escuchar o ver la expresion dirigida a mi, esto lo
puedo observar al constatar la diferencia entre la situaciéon en la que entiendo la
expresion dirigida a mi, que escuché y vi, por unlado, y por otrola situaciéon en don-
de no entiendo o no llego a entender totalmente dicha exteriorizacion. Alguien me
dirige varias palabras en una lengua desconocida: escucho estas palabras, pero no
entiendo su significado y, por tanto, tampoco el sentido que el otro esta expresando
con aquello que dice. No sé si lo que dice es una declaracion, una pregunta o una
orden. O bien: veo palabras escritas o impresas sobre un pedazo de papel en un idio-
ma que desconozco. aunque entiendo las letras gue componen las palabras, es decir,
sé qué sonidos designan dichas letras. Por tanto, puedo transformar en sonidos las
palabras formadas por estas letras. Puedo leer aquello que veo. Pero no entiendo el
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significado de las diferentes palabras y, por tanto, tampoco entiendo el sentido que
tiene la construccion lingiistica formada por ellas. Si se utilizan para esta lengua
—por ejemplo, la china— otros signos de escritura ajenos a la misma, distintos de los
que conozco, ni siquiera puedo leer 1o escrito o impreso, vale decir, no puedo trans-
formarlo en sonidos. O bien: me encuentro en una habitacién con otra persona.
Sobre la mesa hay un objeto. El otro sefiala al objeto y me dice: “manzana”. Oigo la
palabra y también la entiendo. es decir, sé el tipo de objeto que esta palabra designa
y que corresponde al objeto que esta sobre la mesa. Pero no entiendo sila otra per-
sona, al pronunciar esa palabra, quiso expresar la declaracion: “ésta es una manzana”,
0 bien si me dio la orden: “dame esa manzana”. Al pronunciar la palabra manzana pudo
referirse a cualquiera de esas dos cosas. Debido a que una expresion lingiiistica puede
tener varios significados, de aqui se sigue la necesidad de distinguir entre la expresion
lingiiistica y su sentido. Si puedo referirme mediante la misma expresion lingiiistica a
varias cosas, es decir, si dicha expresion puede tener diversos sentidos en cuanto a su
contenido, tiene que existir un proceso interno distinto del mero proceso del pronunciar
expresado mediante sonidos o signos escritos. Este proceso se refiere al sentido tltimo
que tales palabras contienen.

Si tenemos entonces que en el caso de una orden dada y recibida por uno mismo,
por medio de la autoobservacion son comprobables los procesos internos del querer y
del entender, siendo ademas fundamentales para la descripcion de estas relaciones, se
puede o, mejor dicho, se tienen que tomar en consideracion también en la descripcion de
la orden que una persona da a otra y esta ultima recibe y observa u obedece, apoyada
en los argumentos que justifican una psicologia objetiva.



Acto coercitivo, orden y
obediencia de la orden

ANALISIS DEL ACTO COERCITIVO; LOS
PROCESOS INTERNOS

Elintento de describir 1a orden y su observancia —siempre que se trate de una obe-
diencia subjetiva, es decir, de un comportamiento del destinatario de la orden, ¢! cual
entiende como orden la expresion dirigida a é1'y se comporta correspondientemente a
la misma, porque quiere corresponder a dicho mandato, o sea, porque el motivo de su
comportamiento es la representacion de la orden— sin tener en cuenta procesos inter-
nos tanto del que ordena como del destinatario de la orden, conduce a tener que aban-
donar completamente los conceptos de mandato y de observancia del mandato.

ORDEN Y OBEDIENCIA DE LA ORDEN
COMO RELACION CAUSAL

Si intentamos describir la relacion en cuestion sin tener en cuenta 108 procesos
internos, nos vemos obligados a explicar la realcion entre la orden y su observancia
s6lo como relacion causal entre una expresion lingiiistica o de otro tipo de una per-
sona y el comportamiento externo mediante el cual otra persona reacciona ante
dicha expresién. Solo podemos aceptar que se da una relacion causal entre dos
hechos, A y B, cuando se ha observado que por regla general de un hecho semejante
a A se sigue un hecho semejante a B. Sila dilatacion de un determinado trozo de riel
metalico se dio cuando éste se calentd por los rayos solares —en otras palabras, si
este objeto metalico reacciona al calentamiento por rayos solares dilatandose—
sdlo podremos aceptar este fendmeno como dato objetivo cuando se ha observado
que por regla generallos objetos metalicos se dilatan a causa del calor, es decir, que
reaccionan al calor dilatandose. La existencia de una relacion causal enire una
expresion concreta, designada como mandato, y un comportamiento designado
como obediencia a ese mandato, solo puede establecerse —sin tener en cuenta los
procesos internos que se desarrollan en el que ordenay el destinatario de la orden—
cuando se ha observado que por regla general a una expresion similar ala expresion
concreta y designada como orden le sigue un comportamiento similar al comporta-
miento concreto y desgnado como obediencia. Es dudoso que se pueda observar tatl
regularidad, ya que en muchos casos las érdenes no son cbedecidas. Sea esto o no

52



Reaccion especifica a una orden B33

posible, ya en la observacion de estos procesos existe una determinada interpreta-
cion de los hechos observados.

OBEDIENCIA COMO REACCION ESPECIFICA
A UNA ORDEN

Uno de los hechos, la expresion oral, se interpreta como la exteriorizacion de una
“orden” y el otro hecho, el comportamiento que surge como reaccién a dicha exteriori-
zacion, se interpreta como la “obediencia” de esa orden. Pero, ;como distinguir la
expresion oral que es una “orden”, de aquellas otras expresiones orales que no consti-
tuyen “Ordenes”, asi como el comportamiento que representa la “obediencia” de una
orden de todos aquellos otros comportamientos que no se designan como la obediencia de
una orden? ;En dénde radica la semefanza entre dos reacciones con base en la cual
designaremos a ambas como obediencias? El conocimiento de estas semejanzas y dife-
rencias tiene que existir previamente a la descripcion de una relacion concreta como
conexion causal entre una orden y su obediencia, de la misma manera que tenemos que
saber distinguir entre el calentamiento y otros procesos, o entre los objetos metalicos y
otro tipo de objetos antes de poder afirmar que entre el calentamiento por rayos solares
y la dilatacion de un determinado trozo de riel ferroviario se da una relacion causal. En
innumerables casos podemos observar que un hombre expresa algo en direccion a otro
hombre, y que este ultimo reacciona de determinada manera ante tal expresion, sin
describir la expresion del primer hombre como una “orden” ni la expresién del segundo
como una “obediencia” de la orden. Por ejemplo, un padre dice a su hijo: “td eres bueno”,
y el hijo reacciona a ello con un gesto. El padre dice a su hijo: “td eres un nifio malo™, y el
nifio reacciona ante esto con olro gesto. El padre pregunta a su hijo: “fuiste hoy a la
escuela?” y el nifo reacciona ante esto diciendo “si” 0 “no”, o bien sale huyendo sin
decir nada. O una madre lee a su hija un cuento y la nifia reacciona llorando. En ningu-
no de estos casos describiriamos las expresiones exteriorizadas por los padres como
“6rdenecs”, ni las reacciones de los nifios como “obediencias”. Debemos sefialar aqui
—como ya se dijo— que una y la misma expresion lingiistica puede ser y no ser una
orden. Por ejemplo, el padre dice a su hijo: “mafiana iras a la escuela”. Esta puede ser
una simple expresion, la prediccion de un evento futuro, pero también puede ser una
orden. El enunciado: “Los ladrones son castigados con la carcel” es lingiisticamente
una declaracion. Pero en un codigo de derecho penal esta misma frase posee el sentido
de una orden: “A los ladrones se les castiga con la carcel”. De aqui resulta que la dife-
rencia entre una expresion oral que tiene el sentido de una orden y una expresion oral
que no tiene el sentido de una orden no tiene por qué encontrarse ¢n la propia expresion
lingiiistica, de ]a misma manera que la semejanza entre dos expresiones linglisticas en
virtud de la cual ambas son ordenes, no tiene que encontrarse necesariamente en las
propias expresiones lingiiisticas. Concluimos entonces que:

1. tienen que ser distinguidas la expresién oral y el sentido de la expresion, es
decir, la captacion material de la expresion y su comprension y, por otro lado,
que

2. la funcion de la expresion lingiiistica, es decir, la generacion de sonidos, la rea-
lizacion de signos fonéticos es distinta de la funcion de la expresién que confie-
re un determinado sentido ¢ proporciona un sentido.
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LAS CIRCUNSTANCIAS DE UNA ORDEN Y SU CUMPLIMIENTO
NO PUEDEN DESCRIBIRSE SIN HACER REFERENCIA A
PROCESOS INTERNOS

Cuando el padre dice a su hijo: “mafiana iras a la escuela”, queriendo indicar con
ello a veces una declaracion y otras veces una orden, la actividad de su cerebro, su len-
guay sus labios es la misma en ambos casos. Si al hacerlo produce dos diferentes senti-
dos, tiene que existir una segunda funcion, diferente de la mera generacion de sonidos:
un proceso mental o volitivo que confiere a la expresion lingiiistica su sentido especifico
como declaracion o como orden.

Si nos preguntamos en dénde radica la diferencia entre los casos en los cuales la
expresion de una persona se describe como “orden” y la correspondiente reaccion de
la otra persona se describe como la “obediencia” de esta orden, y los infinitos otros
casos en que esto no sucede asi, 1a respuesta no puede ser otra mas que la siguiente:
una expresion lingiiistica es una orden cuando es la expresion del sentido de un acto
volitivo, es decir, del sentido: que el otro se debe comportar de una determinada mane-
ra. Y la reaccion del otro es la obediencia de dicha orden cuando es un comportamiento
que corresponde al scntido comprendido por parte del otro, sentido que fue expresado
en Ja mencionada orden, y cuando el motivo del comportamiento del destinatario de la
orden es la intencion de corresponder a la orden recibida. Esta es la observancia de
la orden en el sentido real, subjetivo de la palabra, y tiene que ser distinguida de la
“observancia” en sentido objetivo, de la cual se hablard mas adelante (véase cap. 15,
pég. 68). Siun padre dice a su hijo: “mafiana iras ala escuela”, esta expresion lingiisti-
¢a es para el hijo una orden, o sea, que el hijo entiende esta expresion lingiiistica como
una orden al admitir que las palabras que su padre le dirigi¢ son la expresion de un acto
volitivo de éste, cuyo sentido es que el hijo debe ir mafnana a la escuela. Esto es, en el
caso de que el hijo entienda en este sentido la frase emitida por su padre. Porque tam-
bién podria entenderla simplemente como una afirmacién, en cuyo caso podria respon-
der al padre: “Te equivocas, mafiana no iré a la escuela, porque mafiana es domingo y
los domingos no hay clases”. Si no se tienen en cuenta 108 procesos internos del querer y
el entender, y si no se hace referencia al concepto auxiliar del sentido como un concepto
distinto de la mera expresion lingiiistica, es imposible distinguir las expresiones que
constituyen una orden de aquellas otras expresiones que no lo son, y tampoco las reac-
ciones que constituyen la obediencia a una orden de aquellas otras reacciones que no lo
son. Si no se hace referencia a estos procesos internos ni se recurre a la ayuda que nos
brinda el concepto del sentido, resulta imposible, por tanto, una observacion de la regu-
laridad del seguimiento de la “orden” y la “obediencia”, y con ello tampoco es posible la
descripcion de una orden concreta y su cumplimiento como una relacion causal. En esta
relacion causal, 1os procesos internos vanto del que ordena como del que recibe la orden
constituyen un elemento fundamental.

“EL GALLO LLAMA CON SU CANTO A LOS POLLITOS”

Cuando decimos: “El gallo llama con su canto a los pollitos”, estamos indicando
que el canto del gallo es an4logo a un comportamiento humano, como seria, por ejem-
plo, un padre que llama a sus hijos que se encuentran jugando en el jardin, a comer ala
casa. El puede hacer esto expresando: “vengan a comer”, o sencillamente con las
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palabras: “jhora de comer!”, expresion que lingiiisticamente también puede llevar el
sentido de esta otra expresion: “ha llegado la hora de comer”, frase que sin embargo
los nifios entienden como una orden. como si fueran las palabras: “vengan a comer”, de
entrar en la casa y por ello la obedecen. Esto significa que interpretamos el canto
del gallo como una orden y el comportamiento de los pollitos como un acatamiento de
esa orden. Con otros términos, en la relacion entre el canto del gallo y el acercamiento
de los pollos vemos la misma conexion causal que hay entre el ilamado del padre y el
arribo de los nifios. Pero, ;resulta adecuada tal interpretacion? Para responder a esta
pregunta tenemos que constatar que en innumerables ocasiones el gallo canta, sin
que por ello se le acerquen los polluelos. Entonces tiene que ser un llamado muy espe-
cial del gallo el que tiene tal efecto. Pero si el gallo canta de diversas formas, enton-
ces, al describir el proceso con las palabras: “el gallo llama con su canto a los polli-
108", surge la siguiente pregunta: ;cudl es la causa de que el gallo cante asi algunas
veces y otras no? A esta pregunta, si es que se la puede responder, solo podra ser asi:
el gallo canta en esta forma especifica porque a traves de este tipo de canto quiere
que se le acerquen los polluelos; en otras palabras, porque quiere que los pollos deban
acercarse a él. Es decir, tenemos que extender la analogia con respecto a la convoca-
Loria de los nifios por parte del padre también a un comportamiento interno del gallo.
Siinterpretamos el canto del gallo como una “llamada” a los pollos, es necesario tam-
bién interpretar la reaccion de los pollos, quienes solo reaccionan acercandose al
gallo al oir ese canto especifico, en el sentido de que entienden que ese canlo es dife-
rente de los demas cantos del gallo, y los mueve a obedecerlo. Se podria objetar que
es infundada la suposicion de que el gallo quiere, con su canto, lograr el efecto del
acercamiento de los pollitos, que entienden éste y sélo este canto del gallo como una
orden; que no puede llegar tan lejos la analogia con respecto a una orden emitida por
un ser humano. En caso de aceptar esta objecion, sera necesario prescindir totalmen-
te de la analogia con un mandato humano para la descripcion del proceso. Entonces
ya no se podra decir: “el gallo llama con su canto a los pollitos”, de la misma manera
como no se dice ni se puede decir: el calor del sol llama a “la dilatacion del riel ferro-
viario”, sino sélo: un determinado canto del gallo tiene como efecto el acercamiento
de los pollitos. Ciertamente, el canto del gallo esta conformado por una serie de soni-
dos que los pollos oyen, pero dichos sonidos no son una “llamada”, como lo es el con-
junto de sonidos que el padre produce cuando llama a sus hijos, porque estos sonidos
tienen el sentido de una orden especifica, a la cual es necesario designar como /fama-
da, pues lo que el padre quiere expresar con ella es el sentido de su voluntad de que
sus hijos deben acercarse, sonidos que los nifios no solamente oyen, sino también
entienden como una orden de acercarse. Es irrelevante ¢l hecho de que el motivo del
acercamiento de los pollos sean sonidos que ellos escuchan. En esto, la conexion cau-
sal entre el canto del gallo y la venida de los pollos no se distingue esencialmente de la
conexion causal entre el calentamiento solar y la dilatacion del riel de ferrocarril. El
punto clave radica en que si no es posible aceptar que el canto del gallo es la expre-
sion del sentido de un acto volitivo del mismo, el cual es entendido por los polluelos,
entonces no se puede describir este proceso con las palabras: “el gallo llama con su
canto a los pollitos”; es decir, no se puede describir como una orden a la cual los
polluelos obedezcan acudiendo al llamado.®



Reconocimiento y acatamiento
de una norma

ACEPTACION DE UNA ORDEN:
RECONOCIMIENTO DE UNA NORMA

Una orden, un mandato, una prescripcion, una norma va dirigida fundamentaimen-
te al comportamiento de una(s) persona(s) diferente(s) de aquella persona que da la
orden, extiende el mandato, efectda la prescripcion o impone la norma.* Y si yo mismo
impongo la norma que va dirigida a mi, tengo que —como ya se sefiald— verme a mi mis-
mo ¢omo una persona distinta de la que impuso la norma. Ahora bien, la existencia o no
existencia de una moral auténoma —o sea, el que la moral que impera en el interior de
una determinada comunidad tenga o no caracter auténomo— es una cuestion muy dife-
rente. En todo caso, €s un hecho psicologicamente dado la posibilidad de una orden diri-
gida a uno mismo, de un mandato o una prescripcion (norma) dirigida a si mismo; y tal
proceso también puede verificarse con la condiciéon de una moral heterénoma, en el
caso de una norma dirigida a mi por otra persona. Esto sucede cuando reconozco dicha
norma, cuando gcepto una orden dirigida a mi por parte de otro.

ACEPTACION DE UNA ORDEN
Y ACEPTACION )
DE UNA DECLARACION

La aceptacion de una orden, 1a cual puede ser cierta o incierta, necesita ser dis-
tinguida de la aceptacion de una declaracion, la cual es cierta o falsa. En el caso de
la aceptacion de una orden, hallamos una coincidencia en cuanto al querer de quien da la
orden y el destinatario de la misma, en tanto que en el caso de la aceptacién de una
declaracion, la coincidencia se da en el nivel del pensamiento del declarante y de

* Fred Bon, Uber das Sollen und das Gute. Eine begriffsanalytische Untersuchung, Leipzig, 1898, pag.
26: . . .es una de las experiencias que se encuentran adscritas o condensadas en el concepto del deber ser, o
respectivamente dentro del concepto correspondiente del mandar, el hecho de que se requiere la existencia,
siempre, de por lo menos dos seres: uno que manda y otro a quien se le manda, para que se pueda realmente
hablar de un mandato”. Por esta razon, la respuesta a la pregunta: “;qué debo hacer?, tendria que ser la
siguiente: “tienes que hacer aquello que te es ordenado por otro”.
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aquel gue toma conocimiento de dicha declaracion. L.a aceptacion de una declaracion
es ella misma una declaracion, es decir, la declaracion de que la declaracion que uno
esta aceptando es verdadera. Equivale a 1a repeticion de la declaracion por parte de
quienes la aceptan. Si A emite la declaracion: “este arbol es un pino”, B acepta tal
declaracion haciendo a su vez la declaracion: “si, este 4rbol es un pino”. De 1a misma
manera en que la aceptacion de una declaracion es en si misma una declaracion mas,
es decir, la repeticion de la declaracion con la cual se esta de acuerdo, la aceptacion
de una orden, de una norma, la cual prescribe un determinado comportamiento de
otro, es en si misma una orden; vale decir, la repeticion de la orden con la cual se esta
de acuerdo, pero que va dirigida al propio sujeto que la acepta o la reconoce.

ACEPTACION DE UNA ORDEN Y VOLUNTAD DE
OBEDECER LA ORDEN

Si Ale ordena a B hacer algo determinado, B acepta la orden que le dio A cuando él
dirige la orden a si mismo de hacer aquello que el otro ie estd ordenando. Pero 1a volun-
tad cuyo sentido es esta orden no es idéntica a la voluntad que conduce al acatamiento
de la orden. La aceptacion de una orden dirigida a mi por otra persona, con el fin de que
yo deba hacer algo determinado, es un acto volitivo. El sentido de este acto volitivo se
puede describir con las siguientes palabras: yo deho hacer esa cosa determinada. El
sentido del acto mediante el cual yo quiero hacer algo determinado se describe con
estas otras palabras: hacer algo determinado, y no: deber hacerlo. Yo puedo querer
hacer algo, sin que tenga el deber de hacerlo. Y también puedo querer tener ¢l deber
de hacer algo sin querer hacerlo, 0 sea, puedo ser incapaz de obedecer la orden que
dirigi a mi mismo. Por ejemplo, cuando en la guerra un oficial ordena a un subordinado
pegar un tiro a un soldado enemigo que se ha rendido, el subordinado va a aceptar esta
orden, ordenandose a si mismo: “dale un tiro al soldado enemigo que se rindio”, dando
expresion a su aceptacion mediante las palabras: “a sus ordenes, sefior oficial”. Gon
estas palabras, esta expresando que dirige a si mismo la orden que le dieron. Pero a
pesar de estar de acuerdo con la orden de su superior, dirigiéndosela a si mismo, es
posible que sea incapaz de cumplir la orden dirigida a si mismo, y esto quiere decir: pro-
ducir la voluntad que conduce al fusilamiento del prisionero. Es posible estar de acuerdo
con una orden y, no obstante, ser incapaz de producir el acto volitivo que conduce al
acatamiento; esto se demuestra especialmente en el caso de que uno no haya obedecido
una orden y se arrepienta de su desobediencia, o sea, que uno desapruebe su propio
comportamiento. Porque esto supone que uno si acepto la orden, es decir, que uno se
dirigié a si mismo la orden. No obstante, no sélo es posible aceptar una orden y no obe-
decerla, sino que también es posible lo contrario: obedecer una orden sin estar de
acuerdo con ella.*’ En el ejemplo que acabamos de dar, ¢l subordinado puede obedecer
la orden porgue sabe que, de lo contrario, él mismo sera fusilado y, sin embargo, €sté en
total desacuerdo con la orden y la desaprueba por considerarla, con justa razon, con-
traria al derecho popular. ki fusila al soldado que se rindio, pero no siguiendo una orden
dirigida a si mismo. Pero si él le dispard al soldado enemigo rendido, tiene que haber
querido efectuar esta accion.*!

La aceptacion de una orden dirigida por una persona a otra es, por parte del otro,
lo mismo que el reconocimiento de una norma por parte del sujeto cuyo comportamiento
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es prescrito por dicha norma. Yo reconozco la norma general: “uno debe cumplir sus
promesas” cuando yo, en el caso de haber hecho una determinada promesa, me dirijo a
mi mismo la orden: “cumple la promesa que hiciste”, es decir: cuando impongo un acto
volitivo cuyo sentido es esta orden dirigida a mi mismo.

DISTINCION ENTRE EL RECONOCIMIENTO Y LA
OBEDIENCIA A UNA NORMA

Pero el reconocimiento de una norma no es idéntico al acatamiento de la misma. Yo
puedo reconocer la norma: “uno debe cumplir una determinada promesa”, es decir, que-
rer realmente de todo corazon que se deba cumplir una promesa que he hecho y, sin
embargo, ser incapaz de acatar esta norma dirigida hacia mi mismo, es decir, no poder
producir la voluntad conducente a la accion que se me ordend. Si me reprocho a mi mis-
mo por no haber cumplido una determinada promesa, ¢ sea, si desapruebo mi propio
comportamiento, tengo que haber reconocido la norma: “uno debe cumplir una determi-
nada promesa”; esto quiere decir que tengo que haber querido que fuese para mi un
deber el cumplir la promesa que hice. Pero esto no significa que haya cumplido tal pro-
mesa. Y ya que sdlo puedo hacer algo cuando quiero hacerlo, tengo que poder querer
que sea un deber para mi cumplir una determinada promesa sin querer cumplirla.

OQUERER DE LAS ACCIONES PROPIAS Y QUERER
QUE OTRO DEBA REALIZAR ALGO

La errénea identificacion de: “ordenarse a si mismo hacer algo determinado”, s
decir, querer que uno mismo deba hacer algo determinado, con “querer esta determi-
nada accion”, se presta a confusion, porque uno dice: “si A ordena a otro, a B, hacer
algo, es porque A quiere la accion del otro, de B”.% Por tanto, si B acepta la orden
impartida por A, ordenandose a si mismo realizar aquello que A le ha ordenado, quiere
hacer lo que A le ordend. Pero la primera frase es falsa: A no puede querer la accion
de otro, de B. Porque uno solo puede querer su propia accion. A sélo puede querer que
otro, B, deba hacer algo. Esta es la diferencia que existe entre un querer dirigido al
propio comportamiento y el querer dirigido al comportamiento de otro. En el caso de
un acto volitivo dirigido al comportamiento de otra persona, o sea, en el caso de una
orden, el sentido del acto volitivo del primer individuo no es la accion del otro, sino el
deber ser de la accion del otro, lo que esta contenido en la orden. En vista de que en
el caso de una orden dirigida a uno mismo el destinatario de 1a orden estd frente al que
impone la orden como su alter ego, también el sentido del acto volitivo por medio del
cual uno dirige una orden hacia si mismo es el deber ser de la propia accion, y no la
acciéon misma, vale decir, que uno quiere que uno mismo deba realizar lo que se le
ordend, no quiere realizar lo ordenado.

Podriamos sentirnos inclinados a circunscribir la afirmacion de que uno solo puede
querer el propio comportamiento a aquel tipo de querer que esta directamente vincu-
lado con el movimiento corporal como el acto, contrastandolo con el otro tipo de querer
sin el cual no es posible un movimiento “deliberado”; y en el caso de una voluntad dirigi-
da al propio comportamiento situado en el futuro, esto es, en el caso de una asi llamada
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determinacion de comportarse en un futuro de una cierta manera, hablando aqui de una
orden dirigida hacia si mismo. Por ejemplo, me decido a viajar dentro de pocos dias des-
de América a Europa, o bien decido votar en las siguientes elecciones por el candida-
to A y no por el candidato B. Pero esto no es asi. Puedo decidirme por un comporta-
miento propio futuro, sin por ello querer que deba comportarme asi. Si en este caso no
llego a cumplir mi decision de viajar desde América a Europa o de votar por el candida-
10 A, no interpreto mi comportamiento en el sentido de que no me he comportado como
debia comportarme, mientras que en el caso de que el otro no obedezca mi orden, voy a
interpretar su comportamiento, con toda seguridad, en el sentido de que él no se ha
comportado como debia, es decir, de acuerdo con mi orden.



Validez y obediencia o violacion
de una norma

Sélo una norma individual categoricamente valida puede ser directamente obser-
vada o violada, no asi una norma general, valida categorica o hipotéticamente. Por-
que un comportamienso calificable como acatamiento o violacion de una norma s6lo es
posible sila condicion determinada in abstracto en la norma general se realiza in con-
creto. Por ejemplo, si una norma moral general establece: “cuando alguien ha hecho
una promesa, debe cumplirla”, solo se podra hablar de acatamiento o violacion a la
norma en el caso de que una determinada persona A le haya hecho a una determinada
persona B una determinada promesa, digamos, pagarle 1 000 pesos, y esta persona A
le haya pagado o dejado de pagar los 1 000 pesos a B. Sila condicién determinada in
abstracto en la norma general se ha realizado in concreto, se suele decir que la norma
general es ahora necesariamente valida; que se ha conversido en este caso, por decir-
lo asi, en la norma individual valida necesariamente, es decir, en la norma categorica:
“A le debe pagar 1 000 pesos a B™. Porque es esta norma categorica individual la que
A obedece o viola directamente. Uno trata a la norma general —la cual constituye un
contenido de sentido— como a un objeto corporeo que sigue siendo el mismo a pesar
de haberse introducido en él una cierta modificacion. Pero la norma categorica indivi-
dual que en este caso se obedece o se viola es una norma distinta de la norma catego-
rica general; tan distinta como lo seria un objeto concreto y perceptible a través de
los sentidos, del concepto abstracto de este mismo objeto. Cuando se trata de la obe-
diencia o violacion de una norma categorica individual, esta norma, para ser valida,
tiene que haber sido impuesta por un acto volitivo real, tiene que ser el sentido de tal
acto volitivo, el cual es distinto del acto volitivo cuyo sentido es la norma general. Sin
embargo, tras echar un vistazo casi generalmente aceptado, ya no es necesario un
acto volitivo tal, que imponga la norma categdrica individual, ya que que se da por su-
puesto que la norma categorica individual esta implicita en la norma general. Esta
suposicion se basa en una ficcion: 1a ficcion de que el acto volitivo cuyo sentido es la
norma individual esta implicito en el acto volitivo cuyo sentido es la norma general, o
sea, que la autoridad que ha impuesto la norma general, de haber conocido el caso
concreto: de que el individuo A le ha prometido al individuo B pagarle 1 000 pesos,
también habria impuesto la norma incondicionada individual: de que el comportamien-
Lo debido in abstracio que aparece en la norma general debe ser seguido in concreto,
es decir, que A debe pagar 1 000 pesos a B. Esta es una ficcion, porque el legislador
moral o legal no puede prever casos concretos futuros y ademas, no es del todo impo-
sible que, de haber podido prever un caso concreto, hubiera hecho una excepcion ala
norma general por él impuesta. Pero sila verdad de la declaracion general: “el hombre
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Socrates es mortal” esta de hecho implicita en la verdad de la declaracion general:
“todos los hombres son mortales”, de ahi no se sigue que la validez de una norma indi-
vidual esté implicita en la validez de una norma general que le sea correspondiente
porque, como se sefialo, 1a verdad de una declaracion es independiente del hecho de
haber sido pensada, en tanto que la validez de una norma esta condicionada por la
existencia del acto volitivo cuyo sentido es ella. La suposicion de que la validez de
la norma individual esta implicita en la validez de la norma general que le correspon-
de, conduce al mismo resultado que ia suposicion de que la validez de la norma indivi-
dual podria ser concluida, siguiendo una operacion l6gica, a partir de la validez de la
norma general condicionada y la verdad de la declaracion de que en la condicion
determinada in abstracto ¢n la norma general estuvicra dada in concreto. Mas ade-
lante se demostrard (véase pag. 235b) que esle argumento es incorrecto.

La observancia o violacion de una norma cominmente va precedida del conoci-
miento, por parte de la persona cuyo comportamiento acorde o contrario a la misma
se esla cuestionando, de la norma general que se refiere a este comportamiento,
como podria ser, por ejemplo, la norma moral: “amad a vuestros enemigos”. De aqui se
desprenden dos posibilidades: el individuo A, quien tiene un enemigo B, puede recono-
cer para si mismo la norma moral general, es decir, puede dirigir hacia si mismo la
norma categorica individual: “td, A, debes amar a tu enemigo B”. Esta norma puede
obedecerla o violarla. Pero también puede negarle reconocimiento a esta norma
general conocida por €, lo cual significa que no se dirige a si mismo una norma cate-
gorica individual correspondiente. Entonces, no tiene ante si —desde su propio punto
de vista— norma alguna a la cual obedecer o violar. También es posible que la norma
general alcance su conocimiento solo cuando ya haya sentido amor u odio frente a su
enemigo. En este caso, si reconoce para si la norma general, puede aprobar o desa-
probar su propio comportamiento, es decir, puede dirigir hacia si mismo la norma indi-
vidual correspondiente a 1a norma general, y juzgar su propio comportamiento como
obediencia o violacion de esta norma individual, esto es, aplicarse a si mismo la norma
general. El puede juzgar su propio comportamiento ya sea como moralmente hueno o
moralmente malo. Puede estar satisfecho consigo mismo o sentir arrepentimiento y
hacerse reproches a si mismo. Si no reconoce la norma general y, por tanto, no se diri-
ge a si mismo ninguna norma categorica general correspondiente a la norma hipotéti-
ca general, no tiene ante si —al igual que en el primer caso— (desde su propio &ngulo)
ni una obediencia a la norma ni una violacion de la misma.

Si decimos: 1a norma general ¢s valida para él aunque €l no la reconozca para si
mismo, esto significa que 1a norma general Lambién se aplica a su comportamiento y que
éste va a ser juzgado, también de acuerdo con esta norma general, como bueno o malo,
aungue ¢l no la reconozca. Y esto es cierto en la medida en que una aprobacion o desa-
probacion de su comportamiento basada en el reconocimiento de la norma general, en
tanto se trate de normas de un orden moral, también es posible por parte de fos demds
miembros de la sociedad. Porque si un orden moral establece como debido un determi-
nado comportamiento en determinadas condiciones, prescribe asimismo que el compor-
tamiento correspondiente de un determinado individuo debe ser aprobado por los
demas, mientras que el comportamiento gue no corresponda a €l debe ser desaprobado
por cllos. Pero esta aprobacion o desaprobacion presupone el reconocimiento de la nor-
ma general para el caso concreto y con eflo, también la verificacion de que ia condicién
determinada in abstracto dentro de la norma general se hace realidad en este caso con-
creto. Tal reconocimiento implica el establecimiento de una norma categérica indivi-
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dual, la cual establece como debido el comportamiento que ha de aprobarse o desapro-
barse del individuo en cuestion. Si A desaprueba el comportamiento de B, el cual no ha
cumplido una determinada promesa. A tiene que reconocer para este caso la norma
general: "si alguien hace una promesa, debe cumplirla”, es decir, tiene que constatar
que B ha hecho a C la promesa de pagarle 1 000 pesos y no ha cumplido su palabra,
estableciendo después la norma categorica individual: “B deberia cumplir la promesa
que hizo a C de pagarle 1 000 pesos”. La desaprobacion por parte de A se refiere direc-
tamente a la violacion de esta norma categorica individual. El orden moral, al estable-
cer como debida la aprobacion de la conducta acorde con la norma y la desaprobacion
de la conducta contraria, fundamenta la imposicion de las normas categoricas indivi-
duales correspondientes a las normas hipotéticas generales. Por ello, el comportamien-
1o de una persona puede ser calificado como obediencia o violacion de la norma categé-
rica individual, a pesar de que tal persona no reconozca la norma moral general
—referida a este comportamiento— y, por tanto, no dirija hacia sf misma una norma
categorica individual correspondiente a la norma hipotética general. La norma categé-
rica individual est4 vinculada, ademas, con la aprobacién o desaprobacion por parte de
los demas miembros de la comunidad constituida por el orden moral. Cuando un indivi-
duo aprueba o desaprueba moralmente el comportamiento de otro, esta observando la
norma que le autoriza a esta aprobacion o desaprobacion, y esta aplicando la nerma
general reconocida por él que se refiere al comportamiento que va a aprobar o a desa-
probar este comportamiento. Es asi como surge lo que podemos designar como autono-
mia de la moral. Dicha autonomia no consiste en que las normas generales de la moral,
para ser validas, tengan que ser impuestas por el propio individuo a cuyo comporta-
miento se refieren —estas normas generales son establecidas por la costumbre o por
parte de personalidades destacadas como Moisés, Jesds, Mahoma, y en esta medida
dicha moral es heterénoma—, sino en que la aplicacion de tales normas generales a
casos concretos s6lo puede darse a través de las normas individuales que el individuo
dirige a si mismo en reconocimiento de la norma general, o bien que los demas indivi-
duos que aprueban o desaprueban este comportamiento establecen en reconocimiento
de la norma moral general. En la medida en que la norma moral general puede ser apli-
cada a un determinado individuo por parte de los otros, también pueda ser aplica-
da cuando este individuo no reconoce para si mismo la norma general referida a su pro-
pio comportamiento, podemos hablar de una autonomia de la moral, pero sélo en este
sentido restringido. Quien crea poder negar la autonomia de la moral también en
este sentido restringido, afirmando que una norma general es valida para el sujeto a
cuyo comportamiento se refiere, aunque nadie reconozca la validez de dicha norma
moral general, porque el comportamiento referido podria ser juzgado también en
este caso como moralmente bueno, o sea, acorde ¢on la norma, o como moralmente
malo, 0 sea, opuesto a la misma, se engafia a si mismo. Porque al afirmar tal cosa,
nosotros mismos estamos reconociendo la validez de la norma general mencionada; y
sélo con base en esto podemos juzgar dicho comportamiento como bueno o malo.



Objetividad de la validez de las
normas generales. Objetividad de
la validez de las normas
individuales

La norma general hipotética entra en vigencia en cuanto es establecida. Ella “es
valida”, es decir, existe como el sentido de un acto volitivo real. Pero solo es valida con-
dicionadamente y no puede, como tal —es decir, como norma general hipotética—, ser
obedecida, violada o aplicada directamente, como ya se dijo. Sila “validez” de una nor-
ma significa lo mismo que debe ser obedecida y aplicada, y si una norma categdrica indi-
vidual s6lo puede ser observada y aplicada de manera directa, en tanto que una norma
hipotética general solo puede aplicarse y observarse de manera indirecta, entonces
una norma hipotética general sélo puede llegar a ser vélida en forma mediata: a través
de 1a validez de la norma categorica individual correspondiente, en donde el comporta-
miento establecido como debido in abstracto dentro de la norma hipotética general se
va a establecer como debido in concreto. Esto presupone el reconocimiento de la norma
hipotética general a través del individuo que impone la norma categorica individual.
Hasta aqui es necesario estar de acuerdo con la tan sonada teoria del reconocimiento,
segun la cual la validez de un orden moral o legal depende de su reconocimiento por par-
te de los individuos sometidos a dicho orden.

La validez de una norma hipotética general comienza con su establecimiento. Pero
esta validez condicionada no es una validez total. El procedimiento mediante el cual una
norma hipotética general entra en vigencia no termina con el acto de su establecimien-
to. Tiene que ser continuada en cuanto la condicion determinada in abstracto dentro de
esta norma hipotética general se dé in concreto: y esto se da con la imposicion de una
norma categérica individual correspondiente a la norma general. Este es el proceso de
la individualizacién de la norma general. La “validez” de una norma general, es decir, la
existencia especifica de esta norma, no es una condicion estatica, sino un proceso
dindmico.*

Entre Ja norma hipotética general y su correspondiente norma categdrica indivi-
dual se da —como ya se dijo— una relacion légica, en la medida en que el comportamien-
to establecido como debido in concreto en la norma individual se comporte, con respecto
al comportamiento establecido como debido in abstracto en la norma general, como si
fuera una imagen concreta referida al concepto abstracto, bajo el cual cae la imagen
concreta. Pero ello no significa que la validez de la norma categoérica individual pueda
deducirse mediante una operacién mental Iégica a partir de la validez de la norma hipo-
tética general, con la ayuda de la verdad de la declaracion que se refiere a la realizacion
de la condicién en un caso concreto (véase pag. 23b).

A pesar de Ia circunstancia de que la validez completa de una norma hipotética
general depende del reconocimiento de su validez por parte del individuo que impo-
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ne la norma individual que le es correspondiente, es posible, sin embargo, hablar
—como ya se sefialo— de la validez objetiva de la norma general. Esta objetividad se
da en la medida en que la norma general pueda aplicarse a un individuo que no reco-
nozca la norma general; 0 también por parte de otros individuos, los cuales —recono-
ciendo la norma general— reaccionan hacia el comportamiento acorde u opuesto a
la norma de dicho individuo aplicando las sanciones establecidas como debidas por tal
norma; es decir, en tanto se trate de normas de una moral que aprueben el comporta-
miento acorde con la norma de un individuo, o desaprueben el comportamiento con-
trario a la norma del mismo, sin tener en cuenta si la norma moral general que aqui se
esta aplicando es o no reconocida por parte del individuo que actia de acuerdo con la
norma o en conira de ésta, e incluso sin tener en cuenta si este individuo conoce o
desconoce la norma general que le esta siendo aplicada,* o sea, si sabe 0 no algo
acerca de la aprobacion o desaprobacion de su conducta. Con esto también est4 dada
la validez objetiva de la norma moral individual que se halla implicita en su aprobacion
0 desaprobacion. Mas adelante se analizara hasta qué punto esto entra o no en la
esfera del derecho (véase pag. 236).



Los destinatarios mediatos e
inmediatos de las normas
generales del derecho y la moral

Tal como se ha establecido, la aprobacion y la desaprobacion del comportamiento
acorde con la norma y opuesto a ella, respectivamente, de un individuo por parte de los
otros son las sanciones especificas de un orden moral, asi como una garantia de su
efectividad. Porque el hombre, en su afan de prestigio (Geltungstrieb|, desea ser reco-
nocido por los demas y no despreciado por ellos, y por lo mismo se esfuerza en lograr la
aprobacion de su propio comportamiento y evitar la desaprobacion. En este contexto,
el derecho de la mora se diferencia —comao ya también establecimos— en el sentido de
que sus normas generales, como sanciones, cstablecen como debido no la aprobacion o
desaprobacion, sino actos coercitivos especificos: privacion obligatoria de la vida, de la
libertad, retiro de bienes econdmicos u otro tipo de bienes, etc., como reacciones a una
determinada conducta.*” Lo que tienen en comin el derecho y Ia moral es que ambos son
ordenes normativos, es decir, sistemas de normas que regulan el comportamiento
humano.*®

Tenemos entonces que los destinatarios directos o inmediatos de las normas lega-
les hipotéticas generales son los individuos que estan autorizados, y en ¢iertas ¢con-
diciones obligados, a disponer y llevar a cabo los actos coercitivos —que operan
como sanciones— in concreto. Los destinatarios que so6lo son indirectos de las nor-
mas legales generales son aquellos individuos cuyo comportamiento es la condicion
de los actos coercitivos que estas normas establecen. Una norma legal general que
impone un acto coercitivo como debido es observada por parte del individuo que ha
de realizar el acto coercitivo. Dicha norma se aplica a aquel individuo cuyo compor-
tamiento es condicion del acto coercitivo. De acuerdo con los érdenes legales
modernos, 10s cuales instituyen para la generacién y aplicacion del derecho deter-
minados 6rganos participativos funcionales: érganos legislativos y 6rganos que se
encargan de que se lleve a cfecto la ley (juzgados y tribunales administrativos), ¢l
establecimiento del acto coercitivo pasa por dos etapas. Primera etapa: verifica-
cion de que la condicion determinada in abstracto en la norma general se ha realiza-
do in concreto; de aqui sigue la imposicion de una norma calegérica individual (o
condicionada) en la cual se establezca como debido /n concreto el establecimiento
del acto coercitivo determinado in abstracto en la norma general; esta norma va
dirigida a un organo especifico aplicador del derecho. Segunda etapa: ejecucion del
acto coercitivo obedeciendo a la norma individual por parte del érgano al cual va
dirigida dicha norma individual. En los ambitos del derecho penal y civil, a quien le
incumbe la verificacion e imposicion de la norma individual sefialada en la primera
etapa es a un tribunal, en tanto que en ¢l ambito del derecho administrativo el
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encargado de hacerlo es un tribunal administrativo. Por eso, la norma legal general
establece que:

Si el 6rgano aplicador del derecho —especificamente el tribunal— determina que una
persona se ha comportado en una determinada forma, es decir, si por ejemplo ha robado, el
tribunal debe imponer una norma individual, la cual establezca que se debe dirigir contra
esta persona un determinado acto coercitivo, como puede ser la carcel, o sea, la privacion
obligatoria de la libertad.

Si este acto coercitivo presenta dudas, es evidente que solo puede efectuarse
obedeciendo directamente a la norma categaérica individual impuesta por el juzgado,
u obedeciendo directamense la norma legal hipotética general. Y si el 6rgano al cual
va dirigida esta norma individual deja de efectuar el acto coercitivo, estamos ante
una violacién directa solo de la norma individual que ha impuesto el juzgado. Pero el
tribunal también puede —como ya se sefialé— imponer una norma individual hipoté-
tica, como seria por ejemplo la norma: “si el acusado Maier no paga a su deudo
Schulze 1 000 pesos en el término de dos semanas, se debe dirigir una ejecucion
civil al patrimonio de Maier, es decir, que se le deberd privar obligatoriamente de un
bien patrimonial”. El tribunal también puede imponer un castigo llamado condicio-
nal, o sea, establecer una norma individual, de acuerdo con la cualla ejecucion de un
acto coercitivo solo es debida con la condicion de que la persona contra la cual esta
dirigida esta reaccion a causa de un delito cometido por ella, cometa otro delito den-
tro de un plazo determinado. En ese caso, después de que el cumplimiento de la con-
dicion se ha establecido por parte del tribunal, éste debera imponer la norma cate-
gorica individual de que el acto coercitivo debe ser ejecutado.

El destinatario de la norma individual que establecera el juez es un organo eje-
cutivo. Pero también el juez es el destinatario de una norma: de la norma legal gene-
ral que establece que el juez debe imponer dicha norma individual dirigida al 6rgano
ejecutivo. El juez puede adoptar dos posiciones frente a esta norma hipotética
general. Puede reconocer 1a norma para el caso concreto, es decir, puede, tras
haber establecido que la condicion determinada in abstracto en la norma general se
ha realizado in concreto, por ejemplo, que el individuo Schulze ha robado una deter-
minada suma de dinero, dirigirse hacia si mismo la norma categorica individual
siguiente: tu, juez, debes imponer una norma categorica individual, 1a cual establece
que el individuo Schulze ha de ser encerrado en la carcel. El juez puede observar o
bien violar esta norma categorica individual. Pero también puede —por alguna
razon— no reconocer para este €aso concreto la norma hipotética general, por
ejemplo, por creer que su aplicacion seria injusta en este caso, y, por tanto, no diri-
gir hacia si mismo la norma categdérica individual: “tu debes decidir: “Schulze ha de ir
alacarcel’”, no imponiendo esta norma individual. Tal decision juridica puede llegar
a convertirse en validez [Rechtskraft]. Entonces, el juez no cae en una violacion a la
norma. Si se trata de un juicio bajo instancia, es posible que en un proceso de apela-
¢ién un tribunal superior ordene al juez imponer la norma individual que establece
que Schulze debe ser encarcelado; de esta manera puede seguir una observancia o
violacion directa de dicha norma individual que el tribunal superior dirigi¢ al juez.
Pero si se trata de un juicio de dltima instancia, la aplicacion de la norma hipotética
general va a depender para el caso concreto de su reconocimiento por parte del
juez; y este reconocimiento consiste en que el juez s¢ debe imponer a sf mismo una
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norma individual que esté en concordancia con la norma general, para luego impo-
nerta. ¥

Si se reconoce que las normas del derecho que disponen actos coercitivos
—tanto las generales como las individuales— van dirigidas a organos legales y no
—0, al menos no directamente— a personas, cuyo comportamiento es condicion
para dichos actos coercitivos, y si no se retrotrae la “autonomia” a la generacion de
las normas, sino a su aplicacion, entonces también se puede hablar de una autono-
mia del derecho: en la medida en que sea posible 1a aplicacion de las normas legales
generales a los casos concretos solo por el camino del reconocimiento de estas nor-
mas por parte de los 6rganos aplicadores de derecho. Pero en referencia a las per-
sonas cuyo comportamiento es condicion para los actos coercitivos impuestos como
debidos por parte de las normas legales generales e individuales, es decir, a las per-
sonas a las cuales van dirigidas las normas legales generales e individuales sola-
mente de manera mediata o indirecta, a quienes les es mandado seguir un determi-
nado comportamiento acorde con la ley, ¢l cual es lo contrario de aquello que
representa la condicion de la sancion, no existe autonomia; para ellas, el derecho
tiene caracter heterénomo.

En este punto, observamos que no existe una diferencia esencial entre derecho
y moral. Ambos son heterénomos en el sentido de que las normas generales de
ambos Ordenes normativos son estahlecidas no por los sujetos sometidos a la nor-
ma, sino por una autoridad distinta de ellos o a través de la costumbre. Y ambos son
autonomos en el sentido de que la aplicacion de la norma general depende en cual-
quier caso concreto del reconocimiento de su validez por parte del érgano aplicador
de la norma general. Y en los dos casos se puede hablar de una validez objetiva de la
norma general. Esto es aun mas pronunciado en el caso de las normas generales del
derecho, puesto que su validez ¢s absolutamente independiente del reconocimiento
por parte de los sujetos sometidos al orden legal —a diferencia de los 6rganos gene-
radores y aplicadores del derecho—, y la aplicacion de las normas legales generales
sobre el sujeto que se comporta de manera adversa a la norma se lleva a cabo sin
tener en consideracion si este altimo conoce o no la norma legal general. El desco-
nocimiento del derecho por parte de dicho sujeto no excluye —como ya se sefialo— la
aplicacion del derecho: el hecho de que en un caso concreto un tribunal no reconoz-
cay, por tanto, no aplique una norma legal general no resta validez a la norma legal
general, y por tal razon esta ultima puede ser aplicada por parte del mismo juez y,
especialmente, por parte de otros jueces en un caso igual en calidad de norma legal
valida.

Sinos preguntamos hasta qué punto los sujetos sometidos al orden legal —los suje-
tos legales, a diferencia de los drganos legales - obedecen o violan una norma legal, es
de tenerse en cuenta que esta cuestion no puede ser decidida en una forma legalmente
relevante por los sujetos sometidos al derecho. La respuesta a la pregunta de si una
determinada persona mediante un determinado comportamiento esta obedeciendo o
violando el derecho, si esta obrando de acuerdo con el derecho o en contra de él, esta
implicita en la norma individual, la cual establece que el rgano legal correspondiente
debe imponer un acto coercitivo como reaccion contra este comportamiento, o bien
—en el caso de que un acusado sea absuelto o una queja o denuncia sea denegada— que
no debe imponerse un acto coercitivo como reaccion contra tal comportamiento. Son
irrelevantes legalmente las opiniones emitidas por cualquier otro lado en cuanto a si el
comportamiento de una persona es acorde con la ley u opuesto a ella.



Normas legales primarias y
secundarias. Observancia y
violacion subjetivas y objetivas
de las normas

En este contexto, nada se altera si junto a las normas que establecen un determi-
nado acto coercitivo por parte de un organismo legal, con la condicion de un determina-
do comportamiento de los sujetos legales, se aceptan normas que establecen como
debido el comportamiento mutuo de los sujetos legales o si, con otras palabras, se acep-
ta que cada norma legal general es la conexion de dos normas, de las cuales una esta-
blece como debido un determinado comportamiento de parte de los sujetos del derecho,
y la otra establece como debida para el caso de la violacion de esta norma, la imposicion
de un determinado acto coercitivo por parte de un o6rgano legal. He designado a la
segunda norma como primaria y ala mencionada en primer término, norma legal sccun-
daria. También con esta condicion, la pregunta referente a si'un sujeto legal ha observa-
do o violado una norma legal —la norma legal secundaria— solo puede ser decidida en
una forma legalmente relevante por parte del organismo correspondiente encargado de
aplicar ¢l derecho. Si se acepta la validez de las normas secundarias —al lado de la vali-
dez de las primarias— también para el ambito de las normas legales individuales, enton-
ces la decision del organo aplicador del derecho, en donde se aplica la doble norma
general, por ejemplo “los hombres deben evitar el robo; si un tribunal ha establecido que
una persona ha cometido un robo, este juez debe imponer una norma individual, en la
cual se establezca que esta persona debe ser encarcelada”, al caso concreto (en donde
Schulze es acusado de haber robado 1 000 pesos a Maier), tiene que interpretarse en
uno de los términos siguientes:

1. Schulze debio evitar robarle 1000 pesos a Maier;
2. Schulze le robd a Maier 1 000 pesos; Schulze debe ser encarcelado (condena de
Schuize).

O bien:

1. Schulze debi¢ evitar robarle 1 000 pesos a Maier;
2. Schulze no le robd a Maier 1 000 pesos;
3. Schulze no debe ser encarcelado (indulto de Schulze).

La norma secundaria individual: “Schulze "debi¢’ evitar robarle 1 000 pesos a
Maier”, 1a cual se establece aplicando la norma secundaria general: “Los hombres
deben evitar el robo”, s6lo puede ser una norma con fuerza retroactiva. Teéricamente
esto es posible, pero estamos ante una interpretacion de lo mas rebuscada que, ade-
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mas es superflua, al igual que la suposicion general de las normas legales secundarias
junto a las primarias. Sin embargo, si suponemos —como suele suceder— que las nor-
mas legales son mandatos dirigidos en primer lugar a 1os sujetos del derecho y sélo en
segundo lugar a los organismos del derecho; y si es valido el principio que establece
que el desconocimiento del derecho no exime de su cumplimiento —es decir, que una
norma legal puede ser aplicada por parte de un érgano legal incluso a un sujeto del
derecho que desconozea dicha norma legal—, en ese caso resulta totalmente insoste-
nible ¢l punto de vista mencionado en la nota 44, referente a que pertenece a la misma
esencia de un mandato el que el destinatario de dicho mandato sea consciente del
mismo. Esto no es valido en cuanto al mandato legal general del legislador solamente,
sino también para el mandato legal individual del juez. Sin embargo, es posible distin-
guir entre la obediencia y la violacion de las leyes en un plano subjetivo y en otro obje-
tivo. Un mandato se observa o viola objetivamente cuando el comportamiento por él
prescrito se ha verificado o no efectivamente, cuando la persona a la cual le es man-
dado un comportamiento lo cumple o 1o deja de cumplir actualmente, cuando su con-
ducta corresponde o bien no corresponde al mandato, sin importar si esta persona, al
hacerlo, es consiciente o no del mandato. En cambio, la “obediencia” o “violacion”
subjetiva de un mandato solo aparece cuando el comportamiento del destinatario del
mismo corresponde o deja de corresponder a un mandaio por €l conocido, es decir,
cuando quiere o no quiere comportarse tal como corresponde al sentido por él entendi-
do del acto mandado. '



Los modos del ser y
del deber seryel
sustrato modal indiferente

DUALISMO INDISOLUBLE DE SER Y DEBER SER

Si tenemos que distinguir —como ya se sefial6 (véase pag. 47)— entre el querer
del propio comportamiento y el querer que otro se deba comportar de una determi-
nada manera, y a quien se le ordena que siga dicho comportamiento, entonces no
puede ser correcta la declaracion siguiente (que, por cierto, muchas veces se afir-
ma): “un individuo debe hacer algo” significa lo mismo que la declaracion: “otro indi-
viduo quiere algo”. Son éstas dos declaraciones que se refieren a dos objetos distin-
t0s. Una de ellas es una declaracion acerca de un deber ser, en tanto que la otralo es
sobre un ser. Un deber ser no se puede reducir a un ser, ni un ser se puede reducir a
un deber ser. De ahi que un ser tampoco pueda ser deducido a partir de un deber ser,
ni un deber ser a partir de un ser.*® Deber ser y ser son dos sentidos totalmente dis-
tintos, 0 —puesto que el plural de la palabra sentido, cuando quiere decir “significa-
do”, es lingiisticamente poco usual— dos contenidos de sentido* totalmente distin-
tos. Ser y deber ser son conceptos puramente formales, dos formas o modos |Modi]
que pueden adoptar cualguier contenido que se desee, pero que tienen que tener un
contenido para poseer sentido. Es un algo que es, un algo que debe ser. Pero de la
forma no se deduce ningin contenido determinado. En este punto hay que tener en
cuenta si el principio del deber ser representa la norma de una moral positiva o de
un derecho positivo y, por tanto, tiene que ser el sentido de una voluntad real —indi-
vidual o colectiva—; o bien si se trata de un principio del deber sélo pensado, el cual
no representa una tal norma positiva. Se puede dudar que existan tales principios
del deber ser, es decir, que un deber ser pueda ser pensado $i no se piensa paralela-
mente una voluntad —aunque solo sea ficticia— cuyo sentido sea el deber ser. A esta
cuestion regresaremos mas adelante (véanse pags. 246-247). Si se presupone la
existencia de un deber ser solo pensado, el cual no ¢s el sentido de un acto volitivo
real, entonces tal deber ser puede ser totalmente independiente de un ser que le sea
correspondiente o0 no correspondiente. Entonces es posible un deber ser al cual
le corresponda siempre un ser o al que nunca le corresponda un ser. Por ejemplo,
podemos pensar el enunciado: “los hombres deben morir”, 0 bien: “los hombres no
deben morir”. Ambos enunciados tienen sentido, aunque al deber ser del primero de
ellos le corresponde un ser siempre y sin excepcion, siendo imposible un ser que
no corresponda a este deber ser; y aunque al deber ser del segundo enunciado no le
corresponda jamas un ser, siendo imposible un ser correspondiente a este deber
ser. Pero si el principio del deber ser representa la norma de una morat positiva o de
un derecho positivo, entonces este deber ser no es absolutamente independiente

70



Dualismo indisoluble 71

de un ser que le sea o no correspondiente. La imposicion de una norma de esta natu-
raleza aparece con la condicion de que sea posible un ser correspondiente a esta
norma, pero también que sea posible un ser no-correspondiente a ¢lla. Porque es
infitil establecer en una norma como debido algo que necesariamente tiene que ser
aunque no se imponga la norma, o bien algo que no pucde ser de manera alguna a
pesar de la imposicion de la norma, de modo que es imposible en el primer caso una
violacién a la norma y en el segundo, una obediencia a la misma. Porque la finalidad
del establecimiento que impone como debido un determinado comportamiento
humano es provocar un comportamiento correspondiente a la norma, haciendo que
laimagen de la norma sea el motivo para lograr un comportamiento correspondiente
a ella. Aparte de esto, el deber ser de una norma puede tener cualquier contenido
que se desee. Por ello es peligroso entender bajo el "deber ser” de una norma sola-
mente un deber ser de determinado contenido, es decir, entenderlo como un deber
ser moraly, por afiadidura, como el deber ser de una moral especifica, absolutizando
esta moral. Porque el deber ser es el sentido de todo acto volitivo dirigido a un com-
portamiento ajeno, esto es, de todo acto coercitivo, incluso de aquel que prescribe
algo que esté en conflicto con las normas de una moral determinada. Es por ello que
también el sentido de los actos que imponen normas legales positivas es un deber
ser, aungue estas normas legales puedan juzgarse como inmorales desde el punto de
alguna moral en especial.™

Puesto que el ser y el deber ser son formas o modos que pueden adoptar cual-
quier contenido deseado, es posible que el mismo contenido aparezca en alguna
ocasion como contenido del sery en otra aparezca como algo debido. En el enuncia-
do: “A paga su deuda de juego”, la parte de “pagar la deuda de juego” aparece ¢como
ser; en el enunciado: “A debe pagar su deuda de juego”, esa misma parte de “pagar
la deuda de juego” aparece, en cambio, como algo debido. La frase tan comuin que
dice que “algo debe ser” se presta a confusiones. Despierta la apariencia de que el
deber ser podria envolver a un ser. En cambio. mediante el uso de un participio como
“algo es "debido’" se evita esa apariencia. Se dice: “un deber ser tiene como objetivo
un ser”. Pero este enunciado es confuso. No es el deber ser el que tiene como “obje-
tivo” a un ser, o sea, que no es el deber ser el que tiene una intencion. Es el hombre
quien manda que otro se debe comportar de una determinada manera; es ¢l quien
tiene el “objetivo™ de lograr el ser de este comportamiento con su mandato; es el
legislador quien al imponer la ley de que los ladrones deben ser castigados persigue
con esta norma el objetivo de que sea realidad el castigo de los ladrones. Silo que se
quiere significar al decir que el deber ser “persigue” o va “dirigido” hacia algo es el
sentido del deber ser; en ese caso, el deber ser no persigue otra cosa que a sf mismo:
el deber ser. La finalidad de la instauracion de la norma es que el comportamiento
que es enla realidad y que corresponde a la norma sea el efecto que ocasionalaima-
gen de la norma y que actla en el destinatario de la norma como motivo, puesto que
en la norma s¢ establece como debido un determinado comportamiento. La tan
corriente frase de “algo debe ser” contribuye a apoyar la falsa suposicion de que el
deber ser va dirigido a un ser, o de que toda norma del deber ser o cada imperativo
encierra una declaracion del ser.* suposicion que desempena un importante papel en el

* Un ejemplo tipico: Everett W. Hall (What is Value?, Nueva York-Londres, 1952, pag. 249) dice acerca
de las normative sentences: Such sentences assert what ought to be the case; they correlate with and in some
vague inlentional fashion include corresponding sentences declarative of facts (véase la nota 138).
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momento de responder a la pregunta de silos principios de la logica son o no aplicables
a las normas y los imperativos.

EL COMPORTAMIENTO CORRESPONDIENTE A UNA
NORMA: IGUALDAD DEL SUSTRATO MODAL INDIFERENTE
DEL COMPORTAMIENTO DEBIDO EN LA NORMA Y DEL
SUSTRATO MODAL INDIFERENTE DEL COMPORTAMIENTO
QUE SE DA EN LA REALIDAD

“Ser” y “deber ser” son dos modos esencialmente distintos entre si, dos diferentes
formas que tienen un determinado contenido. Es necesario distinguir dos partes consti-
tutivas diversas en las declaraciones que establecen que algo es y que algo debe (ser):
que algo es y es algo; que algo debe (ser) y qué es lo que debe (ser). Aquello que es'y
aquello que debe ser, es decir, el contenido del sery el contenido del deber ser, consti-
tuyen un sustrato modal indiferente. En el enunciado: “A paga su deuda de juego”, el
sustrato modal indiferente “pagar la deuda de juego” esta revestido en el modo del ser;
en el enunciado: “A debe pagar su deuda de juego”, el sustrato modal indiferente “pagar
la deuda de juego” esta revestido con el modo del deber ser. La norma “A debe pagar su
deuda de juego” le confiere al sustrato modal indiferente el modo del deber ser.* Pues-
to que el sery el deber ser constituyen dos modos esencialmente distintos, aquello que
es no puede al mismo tiempo ser debido, de la misma manera que lo que es debido no
puede simultaneamente ser. Que algo sea tal'y como debe ser, o sea, el que un ser
“corresponda” a un deber ser, significa que el contenido de un ser es igual al conte-
nido de un deber ser; el sustrato modal indiferente es igual en ambos casos. Lo que
tenemos ante nosotros son dos sustratos modales indiferentes iguales en dos modos
diferentes. Lo que aparece en la norma, la cual esta prescribiendo un determinado
comportamiento, no es el comportamiento efectivo, sino el comportamiento debido.
El comportamiento que aparece como debido en la norma y el comportamiento que
sucede efectivamente, el cual corresponde al comportamiento prescrito por la nor-
ma, son dos cosas distintas en cuanto al modo. En este punto es necesario tener en
cuenta que el sustrato modal indiferente no es susceptible de ser verdadero o falso, tal
como lo seria la declaracion que aparece en el modo de ser, y tampoco puede ser valido
o invalido, como serfa la norma que aparece en el modo del deber ser, por lo cual los
principios de la 10gica carecen de aplicacion sobre los sustratos modales indiferentes.
Si se considera que —cuando en una norma se ordena un determinado comportamiento,
es decir, se impone éste como debido— estamos obligados a cumplir este comporta-
miento, 0 que este comportamiento es una obligacion, entonces esta dltima declaracion
se refiere al comportamiento inserto en el modo del deber ser, y no al comportamiento
contenido en el modo del ser. El que algo sea obligado significa que es deber ser, o sea,

* Hall, op. cit., pag. 125: Suppose we have the imperalive ‘Donald wear your rubbers!’. There is a certain
declaration, namely ‘Donald is wearing his rubbers’, which bears a peculiar intimate rclationship to this impe-
rative. We shall speak of this relationship as of ‘correspondence’. En el parrafo citado Hall senala que el enun-
ciado declarativo correspondiente al “imperativo”, es decir, al enunciado “normativo”, es el enunciado que
expresa que el individuo se comporta tal como debe comportarse de acuerdo con la norma. o sea, con el impe-
rativo, y que estd “contenida” en el enunciado normativo. Pero lo que est4 “encerrado” en la norma ng s una
declaracion referente al ser, sino un sustrato modal indiferente.
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que es un contenido de un deber ser. El contenido de un deber ser es la caracteristica
del comportamiento como sustrato modal indiferente (de igual manera que la propiedad
de un carozo de cereza es la de estar contenido dentro de una cereza). En este sentido,
el ser-obligado puede no ser la caracteristica de un comportamiento que €s y que
corresponde a una norma. La propiedad del comportamiento que es: adecuarse a una
obligacion, no ser una obligacion, cuando ser una obligacion significa: ser debido, es
decir, ser el contenido de un deber ser.”!

REALIDAD Y VALOR

La norma, Ia cual establece como debido un determinado comportamiento, consti-
tuye un valor |Wert]. El juicio que establece que un determinado comportamiento es
“valioso” [wertvoll], esto es, que “tiene” un valor (y en este sentido es “bueno”), significa
que dicho comportamiento -como sustrato modal indiferente— esta inscrito en una
norma como debido, que es el contenido de un deber ser. Esto también se suele expre-
sar diciendo que un determinado comportamiento —que esta dandose efectivamente—
“corresponde” a una norma. Es éste un juicio de valor, a diferencia de un juicio realista,
el cual expresa exclusivamente que hay un comportamiento como sustrato modal indife-
rente en el modo del ser.

Fl dualismo de sery deber ser coincide con el dualismo entre realidad y valor. Es
por ¢so que a partir de la realidad no se puede deducir una realidad. El juicio que esta-
blece que un determinado comportamicnto corresponde o no a una norma que se
supore es valida tiene que ser distinguido como juicio de valor objetivo, de un juicio de
valor subjetivo, el cual Gnicamente expresa que un determinado objeto —no solo un
determinado comportamiento humano— es deseable o indescable, que es desecado o
no deseado por una o muchas personas. Este juicio de valor subjetivo, que viene a
expresar la relacion entre dos hechos reales —un objeto real y una reaccion emocio-
nal real de una 0 mas personas en referencia a dicho objeto— no es un juicio distinto
de un juicio realista, sino que constituye un juicio realista especial, a diferencia de un
juicio de valor objetivo. Porque este ditimo expresa la relaciéon entre un comporta-
miento humano y una norma que se supone valida, la cual no tiene una existencia real,
sino solamente una existencia ideal [ideele Existenz], que es su validez.>

kin el caso de un juicio de valor objetivo de ¢ste tipo, el valor no puede ser conside-
rado una propiedad de la realidad —tal como podria llegarse a considerar de acuerdo
con el uso corriente: un comportamiento real “es” valioso, “ticne” valor, parece ser—,
asi como, por ejemplo, un color es la propiedad real de un objeto real. El que una cosa
real sea objetivamente “valiosa” significa que un ser corresponde a un deber ser. Esto
quiere decir, como ya se seflalo, que el sustrato modal indiferente es igual en ambos
modos: el modo del ser y el modo del deber ser. Lo que es objetivamente valioso, vale
decir. lo que tiene un valor objetivo, es: 1o que es debido. Esto no puede ser lo que esta
siendo; es mas bien el sustrato modal indiferente. El que el “pago de la deuda de juego”
sea valioso o “bueno” significa que ello corresponde a una norma, o sea, que el sustrato
modal indiferente del pago de la deuda de juego que se da en la realidad sea iguat al
sustrato modal indiferente del pago de la deuda de juego debido en la norma.®

Puesto que el comportamiento establecido como debido en la norma no es el com-
portamiento real, efectivo, que corresponde ala norma, el comportamiento que sé esta-
blece como debido en la norma tampoco es un comportamiento futuro en relacion con la
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norma. La validez de una norma que establece como debido un determinado comporta-
miento, por tanto, no supone con esto que —como suele decirse— el comportamiento
prescrito ain no sea. Esta relacion se presenta correctamente cuando se dice: que enla
realidad adn no se ha dado un comportamiento real cuyo sustrato modal indiferente
iguale al sustrato modal indiferente del comportamiento establecido como debido en la
norma. El valor consiste en este ser-iguales el sustrato modal indiferente de un ser y el
sustrato modal indiferente de un deber ser; se trata de la relacion de igualdad entre
estos dos sustratos modales indiferentes, no de una relacion entre /a realidad y la nor-
ma, es decir, entre el sery el deber ser. Algo es valioso cuando iguala a otro algo. Lo que
se encuentra en esta relacion de igualdad no es la realidad que iguale a la norma o el ser
que iguale al deber ser, sino el sustrato indiferente de valor como contenido del ser, el
cual iguala al sustrato indiferente de valor como contenido del deber ser. Es por esta
razon que es posible confrontar un comportamiento efectivo, la realidad, con una nor-
ma, un deber ser; es por esta razon que se puede preguntar si es que un comportamien-
to real corresponde a una nerma, la cual establece como debido un determinado com-
portamiento; no porque se puedan en si comparar la realidad con el valor, el ser con el
deber ser (jestas entidades no son susceptibles de ser comparadas entre si!), sino por-
que se puede comparar el sustrato del ser con el sustrato del deber ser. Por eso, el valor
no es una propiedad de la realidad, como suele suponerse cuando uno dice que la reali-
dad es valiosa, es decir, que tiene valor. Nuestro uso lingiiistico corriente oculta la ver-
dadera relacién que se da en el ser-valioso o el tener-valor.>* Este sustrato modal indi-
ferente es sin duda lo que tenemos en mente cuando decimos que la norma contiene un
“factor indicativo™ o que tiene un “contenido o valor tedrico”. Sin embargo, €l sustrato
modal indiferente no es ni un factor “indicativo” ni un contenido “tedrico”, porque sdlo
puede ser “indicativa” o “tedrica” una declaracion, la cual es verdadera o falsa; pero la
norma, que no es ni verdadera ni falsa, no es una declaracion.



La negacion del dualismo
ser-deber ser

La diferencia entre €l ser y el deber ser no se puede explicar con mayor deteni-
miento. Esta dada de manera inmediata en nuestra conciencia (lo cual no significa que
nuestra conciencia cuente en forma inmediata con el conocimiento de un deber ser de
determinado contenido, como por ejemplo una norma moral con un contenido determi-
nado). El concepto del deber ser es tan poco susceptible de definicion como el concepto
del ser. Pero nadie puede negar que la declaracion: algo es —que constituye la declara-
cion acerca de un ser, acerca de la existencia de un hecho dado— es esencialmente
diferente de la declaracién: que algo debe ser, que es la declaracion sobre un deber ser,
sobre la validez de una norma: y esta validez es la existencia especifica de la norma, su
presencia. Puesto que es posible que algo sea, algo que no es debido en una norma, por
una parte, en tanto que por otra parte es posible que algo que sea debido en una norma
en la realidad no sea, no puede derivarse porque algo sea que algo deba ser. y tampoco
porque algo deba ser deducir que algo es.* El deber ser y el ser guardan entre si la rela-
cion de un irreductible dualismo.

A pesar de la disparidad légicamente irrefutable del ser y el deber ser, se
siguen haciendo intentos —recientemente en relacion con la cuestion de la aplica-
cién de principios 16gicos a las normas— por negar directa o indirectamente el dua-
lismo ser-deber ser; estos intentos afirman ya sea que un ser esta implicito en
el deber ser o un deber ser esta implicito en el ser, o bien que el ser esta basado en
un deber ser y que el deber ser esta basado en un ser, o bien que un determinado
deber ser esta de alguna manera enlazado con un ser, que une se encuentra “subordina-
do”, “coordinado” o “paralelizado” al otro, que uno puede ser “traducido” en el otro.

LA TEORIA DE LAS IDEAS DE PLATON

El ndcleo de la filosofia platénica esté constituido por la oposicién entre el mundo
trascendente de la Idea y el mundo empirico de los sentidos. Una diferencia esencial
entre estos dos mundos consiste en que las Ideas siempre permanecen iguales a si mis-
mas, en tanto que las cosas referentes a la percepcion sensorial son concebidas como
bajo el efecto de un cambio constante. De aqui proviene que sélo las 1deas poseen un ser
verdadero, como también que sélo las Ideas —dentro de la correlacién que Platén acep-

* Arthur N. Prior (Logic and the Basis of Ethics, Oxford, 1949, pag. 18) anota: That it is impossible to
deduce an ethical conclusion from entirely non-ethical premises. Pero ésta no es mas que la aplicacién del
principio general del dualismo logico del ser y el deber ser en el 4mbito especifico de la ética.
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ta entre ser y conocer— son verdaderamente cognoscibles. “;Cémo podria algo que
nunca muestra un comportamiento igual tener siquiera un determinado ser?” Esto se
puede leer en el dialogo Cratilo (439-440 st.). “Aquello que perpetuamente esta mutan-
do no podria siquiera ser reconocido.”* En caso de que exista algin tipo de conoci-
miento, s0lo puede serlo el de las Ideas. Pero las ideas son en primer lugar valores. Por
lo visto, la pregunta socratica que se refiere a la esencia de lo moralmente bueno, la
cuestion que se pregunta qué es lo realmente bueno y malo en las cosas —y. en especial,
en las acciones humanas— conduce a la aceptacion de las ideas trascendentes. Para
resolver esta cuestion, nos topamos irremediablemente con el hecho de que no es posi-
ble advertir en las propias cosas si €s que son buenas 0 malas, con que no se puede per-
cibir a través de los sentidos esta categoria igual que si se tratara de ver si son blancas
o negras, duras o suaves, estruendosas o silenciosas. En el didlogo Fedon 65, encuentra
su punto de partida la exposicion de la teoria de las ideas, partiendo de la pregunta de
Sdcrates: “;Aceptamos algo justo en si o no (. . .) y algo bello en si y algo bueno en si?
(.. .) ¢Has visto ta algo asi con tus propios ojos (. . .) o bien lo has aprehendido a través
de alguna otra percepcion sensorial?” Lo que entra en consideracion es la esencia del
valor. Y para responder a esta pregunta, Platon utiliza el recurso de adscribir a las
Ideas, “aquello que siempre permanece igual a si mismo”, el “verdadero ser” (Fedon,
78). Al plantear Platén la cuestion de la esencia de lo bueno, tiene en la mira un valor
objetivo y no al deseo subjetivo. Es precisamente por €so que busca la esencia del valor,
de lo bueno, en un mundo que estd mas alla del mundo de los sentidos. El que algo sea
bueno significa que es como debe ser, que corresponde a una norima objetivamente vali-
da, y esta norma no es el sentido de los actos volitivos humanos, los cuales se verifican
en la realidad empirica, sino que tiene su asiento en una esfera trascendente. La especu-
lacion metafisica de Platén concluye que, ya que el ser-bueno no puede aprehenderse
mediante los sentidos, es decir, que aquello que hace buenas a las cosas no se encuen-
tra en este mundo de la percepcion sensorial, tiene que estar en otro mundo, superior y
accesible tan solo a través del pensamiento que se ha liberado de todo tipo de sensoria-
lidad. Puesto que algo es bueno o malo, o sea, que es como debe ser 0 no es como debe
ser, el ser de lo bueno tiene que ser distinto del ser de las cosas que son perceptibles a
través de los sentidos: si es que tiene que representar a un ser superior y “verdadero”,
entonces el ser de las cosas que se perciben por medio de los sentidos no puede portar
la validez de un Ser verdadero, sino que tiene que ser considerado basicamente como
un no-ser. El verdadero Ser es el Ser de la Idea, del valor moral hipostasiado como una
esencia trascendente, el Ser metafisico del deber ser, o la Idea como norma.**

En su concepcion original, las ideas —como ya establecimos— son valores, en
especial valores morales. Es por ello que la Idea central, de la cual reciben su luz
todas las demas ideas en forma igual, es la Idea de lo Bueno.*** Es cierto que Platén

* Esta y las siguientes citas extraidas de las obras de Platon se atienen, en Lérminos generales, a: Pla-
ton, Didlogos completos. publicados por Otto Apelt, Editorial Felix-Meiner, Leipzig.

** Tampoco los pitagéricos, quienes influyeron en alguna medida en la filosofia de Platén, distinguen
entre el deber ser y el ser, idealen y realem. Véase Karl Joé!, Geschichte der Antiken Philosophie, Tiibingen,
1921, tomo I, pags. 393 y sigs.

*** Politeia, 518: “En el ambito del pensamiento sc liega a mostrar final y dificultosamente la idea de lo
Bueno: pero una vez que se ha mostrado, tendré que alcanzarse mediante un poco de reflexion, la idea de que
elta €s la ltima fuente de tode lo justo y lo bueno, puesto que ella genera en lo visible a la luz y es la fuente y
sefiora del mismo [del sol], en tanto que dentro del ambito del pensamiento es ella misma quien lo gobierna,
ayudandonos a encontrar la verdad y la razon”.
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aceptd como valores también las ideas de otras cosas y establecio posteriormente a
la Idea como concepto hipostasiado,* pero al hacerlo se top6 con dificultades
insuperables que finalmente reconocio ¢l mismo.* En cualquier forma, la Idea no es un
concepto establecido exclusivamente en el nivel real. Porque un concepto que no es
norma no puede servir de hilo conductor de la accién.® La “Idea de lo Bueno tiene que
haber podido reconocer quién quiere actuar razonablemente, ya sea en asuntos perso-
nales o piblicos”.** La Idea tiene que ser norma, tiene que determinar como deben ser
las cosas y, en especial, como deben comportarse los hombres. Es este deber ser, la
ldea como deber ser, la que constituye el verdadero Ser.

La identificacion del deber ser con el ser estd necesariamente enlazada con la
identificacion de lo bueno con lo verdadero. En el dialogo Fedon dice que lo “bueno en
si”, es decir, la Idea de lo Bueno, la cual, al igual que o bello en si “participa de un verda-
dero Ser, como cualquier otra esencia de esta naturaleza” (76), no puede ser percibido
a través de los sentidos, esto es, no puede ser aprehendido “a través del cuerpo”, sino
solamente “a través del pensamiento puro” (6D). Pero al mismo tiempo Platén afirma
que ni la cara ni el oido ni ningin otro sentido “le ofrecen al hombre ningin tipo de ver-
dad” (65). “Porque mientras estemos atados al cuerpo y nuestra alma esté deformada
por este mal, jamas alcanzaremos completamente aquello que ansiamos; sin embargo,
como muchos afirman, ésta es la verdad.” Ksta busqueda de la verdad es designada por
Platon aqui como “la caza de lo que es” |dem Selenden|; es 1a busqueda de los bueno. “L.o
que buscamos” es “el objeto de nuestro amor” (66), es decir, un deseo o querencia de
lo bueno es simultaneamente un reconocimiento de lo verdadero. Se conjuntan lo verda-
dero vy lo bueno, el saber conocedor y el deseo o querencia ansiados, el valor 16gico y el
valor ético: en cl didlogo Politeia (508) se ve representada la Idea de lo bueno no s6lo
como la fuente generadora de lo bueno, sino también como origen de lo verdadero.
“Entonces, lo que les confiere verdad a las cosas que se (reyconocen y lo que le da al
conocedor la fuerza para conocer, es(. . ) la ldea de lo bueno y a ésta tienes que imagi-
nartela ahora como el origen del conocimiento y la verdad.™”

La consecuencia de la teoria del anico verdadero Ser de las 1deas trascendentes
que permanecen eternamente iguales a si mismas es el no-ser de las cosas eternamente
mutables del mundo de los sentidos. concebidas como cosas que perpetuamente estan
llegando a ser. En vista de que Platon niega el dualismo del ser y el deber ser, al repre-
sentar al deber ser —en las Ideas— como ser, se ve obligado a negar el ser de la reali-
dad empirica, es decir, a degradarlas como no-ser, estableciendo asi en lugar del dua-
lismo del ser y el deber ser, otro dualismo: el del ser y el no-ser. En el didlogo Timeo
(27-28), dice Platon acerca de lo “que perpetuamente esta siendo” que ello “jamas par-
ticipa del Ser”. Pero este mundo que-no-esta-siendo de los sentidos no es una nada,
pues él si “es” en cierto sentido.*** Pero este mundo no es —como tal— “bueno”. no es

* Bs asi en Politeia, en especial en 1a pagina 596: “Nuestra experiencia coman consiste en que para
cada grupo de fenomenos particulares a los cuales denominamos en forma igual, les imponemos un concepto
unitario () . . .Hay muchas camas y muchas mesas. . . Pero para estas creaciones del arte de la carpinteria
s0lo existen dos ideas, una para la cama y otra para la mesa”.

** Politeia, 517. Segun la Politefa, los regentes del estado ideal tienen que tener una “sabiduria” (pag.
428), sobre cuya base se sostendra el Estado como una totalidad, llegando a un acuerdo sobre la mejor forma
en que €ste se comportard tanto hacia el interior como hacia el exterior en sus relaciones con otros Estados.
Esta sabiduria es el conocimiento, obtenido por el camino de 1a dialéctica, sobre las ldeas, en especial sobre [a
Idea de lo Bueno. Politeia, 531 y sigs.

*** Simone Pétrement, Le dualisme chez Platon, les Gnostiques et les Manichéens, Paris, 1947, pag. 45:
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un valor. Porque lo tnico que es “bueno” como valor es la Idea trascendente. Ei que el
mundo de los sentidos “no sea”, significa desde el punto de vista de una metafisica que,
como la de Piatdn, presenta un caracter esencialmente ético, o sea, que constituye
basicamente una especulacién bien-mal, significa, deciamos, que este mundo “no es”
como debe ser. De la misma manera en que el deber ser de la Idea es el Ser, el no-ser de
la realidad empirica es el no-deber ser [das Nicht-Seinsoilen).

La metafisica platénica tiene la tendencia inmanente —aunque no esta claramente
expresada— a identificar la oposicion entre Idea y realidad empirica con la de bien y
mal.* Sien este mundo de los sentidos llega a haber algo bueno, sélo lo sera en la medi-
da en que este mundo tenga participacion en las Ideas. Asi se lee en el didlogo Fedon
(100), "si ademas de lo bello.en-si-mismo existe alguna otra cosa bella, esta dltima es
bella por la unica razon de que tiene parte en aquello que es lo Bello. E igualmente en
todos los demas casos.” Siempre que el ser de la Idea sea solamente el ser del valor,
podremos hablar del no-ser del mundo de los sentidos en el sentido de que dicho mundo
empirico de los sentidos en si mismo carece de valor, si no se refiere al mundo trascen-
dente de las Ideas. Pero sila Idea se convierte en concepto, en el concepto que adscribe
a todas las cosas del mundo de los sentidos una idea trascendente, concibiendo al ser
de la Idea ya no sélo como el ser del valor, entonces ya no podremos hablar sensata-
mente de un no-ser de las cosas del mundo de los sentidos. Por eso Platon interpreta en
el didlogo Politeia (pag. 479), en donde acepta las ideas de todas las cosas del mundo de
los sentidos, que el no-ser de este mundo se encuentra en un escalon intermedio entre
el Ser y el no-ser: “Pero si algo se comporta igual que si no fuese, ;no se encontraria a
medio camino entre lo que est4 siendo necesariamente y lo que practicamente no esta
siendo?” Sin embargo, no existe nada “intermedio” entre Ser y no-ser. Esto “interme-
dio” es un intento por superar la contradiccion en la que cae la teoria de las Ideas plat6-
nica cuando representa a las Ideas no como valores solamente, sino como conceptos
hipostasiados de las cosas propias de la realidad empirica.’®

LA ENTELEQUIA DE ARISTOTELES

La entelequia (€ vteAékera) de la filosofia aristotélica es el movimiento que habita
dentro de todas las cosas, que est4 dirigido a un determinado fin (téAog). Este fin es
llevar a la cosa a su realizacion total. Es un fin objetivo que la cosa tiene naturalmente.
Elfin que habita dentro de esa cosa es ser tal como debe ser. Y esto significa: ser buena.
En su Metafisica 1. 7, Aristételes se pronuncia en contra de la filosofia que habia sido
valida anteriormente: “Pero en lo que se refiere al fin de las acciones, modificaciones y
movimientos. [los representantes de la teoria de las Ideas] hablan, es cierto. de ellas
como una causa en cierto modo, pero no lo dicen expresamente ni en una forma apro-
piada. Porque aquellos que hablan de razén o amistad conciben estos principios cierta-
mente como algo bueno, pero no los convierten en una verdadera finalidad en virtud de
la cual cualquier cosa de las que estan siendo sea o llegue a ser, sino que solo hacen que

le non-étre, pour Pilaton, n’est pas sans avoir une existence positive qu’il est en quelque fagon. Le non-étre,
c'est I'autre et non pas le néant.
* En el didlogo Feddn (66), el cuerpo es designado como un “mal”.
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el movimiento parta de alli.”* Pero “entelequia” significa el movimiento inherente a las
cosas que las conduce al bien. La finalidad de las cosas es su apego al valor. El concepto
de entelequia es la expresion de la interpretacion natural teleolégica esencial para la
filosofia aristotélica. La finalidad inherente a las cosas naturales es el valor inmanente
a la realidad empirica, o sea, el deber ser inmanente al ser.

Pero una interpretacion natural teleoldgica presupone, consciente o inconscien-
temente, explicita o implicitamente, una concepcion basica teoldgica. Ante la inevita-
ble pregunta que inquiere de donde procede el sentido de finalidad que entra en la
naturaleza, no se puede responder de ninguna otra forma méas que mediante la suposi-
cion de la existencia de una autoridad trascendente, la cual impone a la naturaleza su
finalidad. Este es el caso también en la filosofia de Aristételes. a pesar de que, como
consecuencia de determinadas caracteristicas propias de su metafisica, ello no se lle-
gue a expresar con toda claridad, y es por esta razon que la interpretacion aristotéli-
ca tradicional casi nunca la reconoce. El concepto central de esta metafisica es Dios
como el “motor inmévil”. Puesto que todo lo que entra en movimiento tiene que haber
sido movido por un algo {von einem Etwas], tiene que existir un motor primero (Fisica,
VIII, 4, 5): algo "que mueve sin ser movido” (Metafisica, XII, 7). Ello es la Divinidad.
Ella es “un eterno viviente y, por cierto, lo mejor” (poapév 6€ tov Yedv glvan aidov
c@ov tprotov). Es lo absolutamente bueno, el fin superior absoluto (Uber das Him-
melsgebdude, 11, 12). Ya que todo movimiento parte directa o indirectamente de ¢l y
puesto que todo movimiento estd dirigido a lo bueno como el fin inmanente a la natura-
leza, este movimiento dirigido hacia el bien sélo puede ser el fin impuesto por la Divi-
nidad a la naturaleza, es decir, que lo bueno en la naturaleza solo puede ser el valor
divino inmanente a la realidad, la voluntad divina en la naturaleza. De hecho, el propio
Aristoleles también dice: “La Divinidad y la naturaleza, sin embargo, no efectiian
nada en vano” (6 8¢ 9edg kal f) ¢V oig 0VdEV xd v notobowv— Uber das Gun-
neksgebaude, 1, 4).** En la Etica a Eudemo declara (VII, 2): “La cuestion se remonta
en realidad a cual es el comienzo en el alma. Evidentemente que éste es, como en todo
lo demas, también en este caso la Divinidad. Porque finalmente todo en nosotros es
movido por lo Divino™. Y en su escrito Sobre el ser'y el devenir dice (Il, 10): "Dios com-
pleto al ser total, convirtiendo el devenir en algo dotado de una esencia, el cual tuvie-
se su fin en sf mismo (. . .) Todos los seres naturales tienden a lo eterno e inmutable y
representan en la medida de lo posible su propio contexto interno por medio de lo
esencial y sustancial, recreandose constantemente a si mismos”.***

Una interpretacion del mundo teoldgica consecuente esta necesariamente ligada
con la suposicion de que Dios tiene que ser con respecto al mundo no sélo trascendente,
sino también inmanente.**** Esto se aplica igualmente a la interpretacion del mundo
aristotélica, a pesar de que la idea de la inmanencia de Dios en el mundo se ve oscureci-
da en la metafisica de Aristételes al describir éste la esencia de Dios como pensamien-
Lo puro, como una razon solo pensante y no cargada de voluntad (vobg), ademas del

* Segin traduccion de la Metafisica en “Langenscheidische Bibliothek samtlicher grie chischer und
romischer Klassiker”, vol. 25, Aristoteles VI, Las partes citadas a continu