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Observaciones Generales de 

la Unidad

Objetivo Específico

Comprender la naturaleza 

y la importancia de la 

argumentación en el 

ámbito jurídico, así como 

sus principales modelos 

teóricos.

Enfoque Metodológico

Análisis teórico-práctico 

con énfasis en la aplicación 

de conceptos a casos 

concretos del sistema 

jurídico mexicano.

Relevancia Profesional

Desarrollo de habilidades fundamentales para la práctica 

jurídica en tribunales, asesoría legal y elaboración de 

documentos jurídicos.



Introducción a la Argumentación

La Columna Vertebral del 

Derecho

La argumentación jurídica constituye 

la columna vertebral del ejercicio 

profesional del derecho en México. A 

través de ella, los operadores jurídicos 

fundamentan sus posiciones y 

defienden intereses.

Construcción del Estado de 

Derecho

Los profesionales del derecho 

contribuyen a la construcción del 

Estado de Derecho mediante una 

argumentación sólida y 

fundamentada en principios jurídicos.

Navegando la Complejidad 

Normativa

En el contexto del sistema jurídico 

mexicano, donde coexisten 

tradiciones del derecho romano-

germánico con elementos del 

common law tras las reformas 

recientes, la capacidad 

argumentativa se vuelve esencial.



Concepto y relevancia de la argumentación en 
el Derecho

Proceso de Razonamiento 

Jurídico

La argumentación jurídica es el 

proceso mediante el cual se 

ofrecen razones a favor o en 

contra de determinadas tesis o 

conclusiones en el ámbito del 

Derecho.

Reforma Constitucional de 

2011

En el sistema jurídico mexicano, 

la argumentación adquiere 

especial relevancia tras la 

reforma constitucional de 2011, 

que incorporó el control de 

convencionalidad y los derechos 

humanos como eje central del 

ordenamiento.

Criterios de la Suprema Corte

La Suprema Corte de Justicia de 

la Nación ha establecido criterios 

que exigen mayor rigor 

argumentativo en las 

resoluciones judiciales.



Relevancia en el Sistema Jurídico 

Mexicano

Justicia Constitucional

Fundamental en el control de constitucionalidad y convencionalidad ejercido por 

tribunales federales.

Sistema Acusatorio

Esencial en los juicios orales implementados tras la reforma penal de 2008.

Precedentes Judiciales

Crucial para la formación de jurisprudencia por reiteración o contradicción de 

tesis.

Interpretación Normativa

Necesaria para la aplicación de principios constitucionales en casos concretos.



Distinción entre argumentar, 

persuadir y convencer

Argumentar

Proceso racional de ofrecer razones 

para justificar una posición jurídica. 

En el contexto mexicano, implica 

fundamentar con base en la 

Constitución, tratados 

internacionales, leyes y 

jurisprudencia.

Persuadir

Busca influir en el ánimo del 

interlocutor para que adopte una 

determinada postura. Incorpora 

elementos emocionales y prácticos 

además de los racionales.

Convencer

Lograr que el interlocutor acepte 

intelectualmente los argumentos 

presentados, reconociendo su 

validez lógica y jurídica.

En la práctica jurídica mexicana, 

estas tres dimensiones se entrelazan 

constantemente, especialmente en 

los juicios orales donde la capacidad 

persuasiva complementa la solidez 

argumentativa.



Ejemplo Práctico: Amparo Directo

Argumentación

Fundamentación en 

violaciones a derechos 

humanos reconocidos en la 

Constitución y tratados 

internacionales.

Persuasión

Presentación del impacto 

concreto de las violaciones en 

la vida del quejoso.

Convicción

Demostración lógica de la 

inconstitucionalidad del acto 

reclamado.

En el juicio de amparo mexicano, estas tres dimensiones son esenciales para lograr la protección de la 

justicia federal.



La argumentación como parte esencial del razonamiento 
jurídico

El razonamiento jurídico en México ha evolucionado desde un formalismo estricto hacia un enfoque más principialista, especialmente 

tras la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011.

1Identificación del problema jurídico

Determinación de la cuestión controvertida a la luz del 

marco normativo mexicano.

2 Interpretación normativa

Análisis de disposiciones constitucionales, convencionales 

y legales aplicables.
3Construcción argumentativa

Elaboración de razonamientos que conecten hechos y 

normas mediante principios jurídicos.
4 Justificación de la decisión

Exposición de motivos que sustentan la conclusión 

jurídica adoptada.



Razonamiento Jurídico en el Contexto Mexicano

Control de Constitucionalidad

Verificación de la conformidad de las 

normas y actos con la Constitución 

Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.

Control de Convencionalidad

Análisis de compatibilidad con 

tratados internacionales de derechos 

humanos ratificados por México.

Interpretación Conforme

Metodología que armoniza el derecho 

interno con los estándares 

internacionales de protección.

Principio Pro Persona

Aplicación de la norma más favorable a la persona humana 

en caso de conflicto normativo.

Test de Proporcionalidad

Evaluación de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en 

sentido estricto de las medidas restrictivas.

La Suprema Corte ha desarrollado metodologías específicas 

para cada uno de estos elementos.

Los jueces mexicanos deben realizar un ejercicio 

argumentativo complejo que armonice el derecho interno con 

los estándares internacionales de derechos humanos.



Teorías Clásicas de la Argumentación

Fundamentos Históricos

Las teorías clásicas de la 

argumentación constituyen la 

base histórica sobre la que se ha 

construido el pensamiento 

jurídico moderno, incluyendo el 

sistema mexicano.

Relevancia Contemporánea

Estas teorías, aunque 

desarrolladas en contextos 

históricos distintos, mantienen 

su relevancia en la práctica 

jurídica contemporánea de 

México, especialmente en la 

interpretación constitucional y 

en los juicios orales.

Tradición Jurídica Mexicana

Su estudio permite comprender 

los fundamentos del 

razonamiento jurídico que 

influyen en la tradición jurídica 

mexicana.



Retórica aristotélica: Ethos, Pathos, Logos

Ethos

Credibilidad y autoridad moral del 

orador. En el contexto jurídico 

mexicano, se relaciona con la ética

profesional del abogado y la 

legitimidad institucional de jueces 

y tribunales.

Pathos

Apelación a las emociones del 

auditorio. Relevante en juicios 

orales mexicanos, especialmente 

en materia penal y familiar, donde 

el impacto humano de los casos es 

significativo.

Logos

Argumentación lógica y racional. 

Fundamental en la construcción 

de argumentos jurídicos basados 

en la Constitución, leyes y 

jurisprudencia mexicanas.



Aplicación de la Retórica Aristotélica en el 
Sistema Jurídico Mexicano

Ethos en la Práctica Jurídica

Los Códigos de Ética del Poder 

Judicial Federal y de la Barra 

Mexicana de Abogados 

establecen principios que 

fortalecen la autoridad moral de 

los operadores jurídicos.

Pathos en los Juicios Orales

La reforma procesal penal de 

2008 incorporó elementos que 

permiten una mayor 

consideración del impacto 

emocional de los casos.

Logos en las Resoluciones 

Judiciales

La Suprema Corte ha 

desarrollado metodologías de 

argumentación racional para la 

interpretación constitucional y la 

ponderación de derechos.



La dialéctica y el diálogo racional

La dialéctica, entendida como método de diálogo racional para alcanzar la 

verdad mediante la contraposición de argumentos, tiene una aplicación 

directa en el sistema adversarial mexicano.

Tesis

Posición inicial sostenida por una parte (ej. Ministerio Público en 

materia penal).

Antítesis

Contraargumentación presentada por la contraparte (ej. 

Defensa del imputado).

Síntesis

Resolución judicial que integra y valora los argumentos 

contrapuestos.



Dialéctica en el Sistema Jurídico Mexicano

Contradicción de Tesis

Mecanismo de la Suprema Corte 

para resolver criterios opuestos 

entre tribunales, generando 

jurisprudencia obligatoria.

Audiencias Constitucionales

Espacio dialéctico donde se 

confrontan los argumentos de 

las partes en el juicio de amparo.

Juicios Orales

Implementación del principio de 

contradicción como eje del 

sistema acusatorio, permitiendo 

el debate directo entre las 

partes.



La tópica jurídica

La tópica jurídica, desarrollada por Theodor Viehweg, propone un método de pensamiento problemático que parte de lugares 

comunes (topoi) aceptados por la comunidad jurídica para resolver casos concretos.

Concepto de Tópica

Técnica del pensamiento 

problemático que utiliza premisas 

plausibles y generalmente aceptadas 

para construir argumentos.

Topoi Jurídicos

Lugares comunes del razonamiento 

jurídico como principios generales del 

derecho, máximas y aforismos legales 

reconocidos en la tradición jurídica 

mexicana.

Pensamiento Problemático

Enfoque centrado en la solución de 

casos concretos más que en la 

construcción de sistemas teóricos 

abstractos.



Tópica en el Derecho Mexicano

Principios Constitucionales

Guías interpretativas fundamentales que 

orientan el razonamiento jurídico en casos 

concretos.

Jurisprudencia Temática

Establece criterios orientadores para la 

resolución de casos similares, creando 

lugares comunes del razonamiento judicial.

Aforismos Jurídicos Latinos

Máximas tradicionales incorporadas a la 

práctica legal mexicana que proporcionan 

premisas plausibles para la argumentación.

Interpretación Teleológica

Método de interpretación que busca el propósito y finalidad de las normas jurídicas para su aplicación práctica.

La reforma constitucional de 2011 reforzó el enfoque tópico al establecer principios fundamentales que funcionan como topoi en la interpretación de 

derechos humanos:

Pro Persona

Aplicación de la norma más favorable a la 

persona humana

Universalidad

Reconocimiento de derechos para todas las 

personas

Interdependencia

Relación recíproca entre todos los derechos 

humanos

Indivisibilidad

Imposibilidad de fragmentar los derechos humanos

Progresividad

Desarrollo gradual y ampliación de la protección



Modelos Contemporáneos de la Argumentación 

Jurídica

Influencia Creciente

Los modelos contemporáneos de 

argumentación jurídica han tenido 

una influencia creciente en el sistema 

jurídico mexicano, especialmente a 

partir de las reformas 

constitucionales recientes que han 

transformado la práctica jurídica.

Herramientas Metodológicas

Estos modelos ofrecen herramientas 

metodológicas para abordar la 

complejidad del derecho actual, 

caracterizado por la coexistencia de 

reglas y principios, así como por la 

necesidad de justificar racionalmente 

las decisiones jurídicas.

Incorporación Gradual

Su incorporación al pensamiento 

jurídico mexicano ha sido gradual 

pero constante, especialmente en la 

jurisprudencia constitucional.



La teoría estándar de la argumentación jurídica (Robert 

Alexy)

Robert Alexy desarrolló una teoría procedimental de la argumentación jurídica que ha influido significativamente en la 

interpretación constitucional mexicana, especialmente en casos de colisión de derechos fundamentales.

Distinción entre reglas y 

principios

Las reglas se aplican de 

manera absoluta mientras que 

los principios admiten grados 

de cumplimiento y requieren 

ponderación.

Principios como mandatos 

de optimización

Los principios constitucionales 

deben realizarse en la mayor 

medida posible según las 

circunstancias jurídicas y 

fácticas.

Fórmula del peso para la 

ponderación

Método matemático para 

determinar qué principio debe 

prevalecer en casos de colisión 

de derechos.

Test de proporcionalidad

Examen de idoneidad, 

necesidad y proporcionalidad 

en sentido estricto aplicado 

por la Suprema Corte 

mexicana.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha adoptado explícitamente el test de proporcionalidad de Alexy en numerosas 

sentencias sobre derechos fundamentales, adaptándolo al contexto constitucional mexicano.



Test de Proporcionalidad en la 
Jurisprudencia Mexicana

Idoneidad

Análisis de si la medida restrictiva sirve para promover un fin 

constitucionalmente legítimo.

Necesidad

Evaluación de si existen medidas alternativas menos lesivas para 

alcanzar el mismo fin.

Proporcionalidad en sentido estricto

Ponderación entre el grado de afectación al derecho y la importancia 

de satisfacer el fin perseguido.

La Primera Sala de la SCJN ha desarrollado ampliamente esta metodología en 

casos emblemáticos como el consumo recreativo de marihuana (Amparo en 

Revisión 237/2014).



La nueva retórica (Chäim Perelman y Lucie Olbrechts-

Tyteca)

La nueva retórica recupera la tradición aristotélica adaptándola al contexto contemporáneo, enfatizando la importancia del 

auditorio y la adhesión a las tesis presentadas.

Auditorio Universal

Ideal regulativo que busca la 

adhesión de todos los seres 

racionales a través de argumentos 

convincentes y razonables.

Técnicas Argumentativas

Métodos basados en asociación y 

disociación de ideas para estructurar 

argumentos persuasivos y 

coherentes.

Valores y Jerarquías

Sistema de valores fundamentales 

que sirve como base para la 

construcción de argumentos 

jurídicos sólidos.

Razonabilidad

Criterio de evaluación que privilegia la lógica práctica y la sensatez en la argumentación jurídica.

En México, la nueva retórica ha influido particularmente en la argumentación de tribunales constitucionales y en la justificación 

de decisiones que involucran valores fundamentales del ordenamiento jurídico.



Aplicación de la Nueva Retórica en México

Audiencias Públicas

La SCJN ha implementado 

audiencias públicas para casos 

de alto impacto social, 

reconociendo la importancia 

del auditorio en la legitimación 

de sus decisiones.

Argumentación Valorativa

Incorporación explícita de 

valores constitucionales en la 

fundamentación de sentencias 

sobre derechos humanos.

Técnicas Persuasivas

Uso de recursos retóricos en la 

redacción de sentencias para 

hacerlas más accesibles y 

convincentes para la 

ciudadanía.



La lógica informal y las falacias

La lógica informal estudia los argumentos en el lenguaje natural y las falacias como errores en el razonamiento que 

pueden parecer correctos pero no lo son.

Identificación de 

argumentos falaces

Reconocimiento de errores 

en el razonamiento 

durante litigios para 

fortalecer la defensa 

jurídica.

Evaluación crítica de 

precedentes

Análisis riguroso de 

decisiones judiciales 

anteriores para detectar 

posibles falacias 

argumentativas.

Mejora de la calidad 

argumentativa

Elevación del estándar en 

la redacción de 

resoluciones judiciales 

mediante razonamiento 

sólido.

Formación de 

pensamiento crítico

Desarrollo de habilidades 

analíticas en profesionales 

del derecho para una 

argumentación más 

efectiva.

Los tribunales mexicanos han comenzado a señalar explícitamente falacias argumentativas en sus sentencias, 

contribuyendo a elevar el estándar de la discusión jurídica.



Falacias Comunes en la Argumentación Jurídica Mexicana

1

Ad Hominem

Atacar a la persona en lugar de sus argumentos. Común en 

litigios donde se cuestiona la credibilidad del abogado o la 

parte contraria en lugar de refutar sus razonamientos.

2

Ad Verecundiam

Apelación inadecuada a la autoridad. Frecuente en la citación 

descontextualizada de jurisprudencia o doctrina sin establecer 

su pertinencia al caso concreto.

3

Post Hoc Ergo Propter Hoc

Confundir correlación con causalidad. Habitual en casos de 

responsabilidad civil donde se asume que la secuencia 

temporal implica necesariamente relación causal.

4

Falsa Dicotomía

Presentar solo dos alternativas cuando existen más. Común en 

argumentaciones que simplifican excesivamente problemas 

jurídicos complejos.



Elementos del Argumento Jurídico

El argumento jurídico posee una estructura formal que permite su análisis y evaluación. En el contexto mexicano, esta 

estructura debe adecuarse a los requisitos constitucionales de fundamentación y motivación.

Fundamento Constitucional

La Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en su 

artículo 16, establece la obligación de 

fundar y motivar los actos de 

autoridad, lo que implica la 

construcción de argumentos 

jurídicos sólidos.

Estructura Formal

Todo argumento jurídico debe seguir 

una estructura lógica que permita su 

análisis y evaluación sistemática en el 

sistema jurídico mexicano.

Razonamiento Válido

El estudio de los elementos del 

argumento jurídico permite 

comprender cómo se construyen 

razonamientos válidos en el derecho 

mexicano.



Premisas (normativas y fácticas) y conclusión

Premisas Normativas

Disposiciones jurídicas 

aplicables al caso: artículos 

constitucionales, tratados 

internacionales, leyes, 

reglamentos, jurisprudencia y 

precedentes del sistema 

jurídico mexicano.

Premisas Fácticas

Hechos relevantes 

jurídicamente, probados 

conforme a las reglas 

procesales mexicanas y 

valorados según las reglas de 

la sana crítica, la lógica y las 

máximas de la experiencia.

Conclusión

Decisión jurídica que se deriva 

lógicamente de la aplicación 

de las premisas normativas a 

las premisas fácticas, 

respetando los principios de 

congruencia y exhaustividad.



Estructura del Argumento en Resoluciones 
Mexicanas

Resultandos

Sección que contiene las 

premisas fácticas: narración de 

los antecedentes procesales y 

hechos probados del caso.

Considerandos

Sección que desarrolla las 

premisas normativas y su 

aplicación a los hechos: 

fundamentos jurídicos, 

interpretación de normas y 

subsunción.

Puntos Resolutivos

Sección que establece la 

conclusión: decisión concreta 

sobre las pretensiones 

planteadas y sus efectos 

jurídicos.



La inferencia y la justificación 

interna y externa

Inferencia Jurídica

Proceso lógico mediante el cual 

se deriva una conclusión a 

partir de las premisas. En el 

derecho mexicano, debe 

respetar las reglas de la lógica

formal y material.

Justificación Interna

Validez lógica del argumento: 

correcta deducción de la 

conclusión a partir de las 

premisas. Corresponde al 

requisito constitucional de 

motivación.

Justificación Externa

Solidez de las premisas utilizadas: corrección en la selección e 

interpretación de normas y en la determinación de hechos. 

Corresponde al requisito constitucional de fundamentación.



Justificación en el Sistema Jurídico Mexicano

Exigencias Constitucionales

El artículo 16 constitucional establece que todo 

acto de autoridad debe estar fundado y motivado, 

lo que implica citar con precisión las normas 

aplicables (fundamentación) y explicar cómo los 

hechos se subsumen en las normas (motivación).

Criterios Jurisprudenciales

La SCJN ha desarrollado estándares de 

justificación diferenciados según el tipo de acto 

(administrativo, jurisdiccional, legislativo), materia 

(penal, civil, administrativa), afectación a derechos 

fundamentales y discrecionalidad de la autoridad.



Tipos de argumentos jurídicos

El sistema jurídico mexicano reconoce y utiliza diversos tipos de argumentos para la interpretación y 

aplicación del derecho. Estos argumentos tienen distinto peso según el contexto y la materia.

Argumento a Simili 

(Analógico)

Aplicación de una norma a un 

caso similar no regulado 

expresamente. Permitido en 

derecho civil mexicano (art. 14 

constitucional) pero prohibido 

en materia penal.

Argumento a Contrario

Interpretación que niega la 

aplicación de una norma a casos 

no expresamente incluidos en 

ella. Común en la interpretación 

de normas fiscales y penales en 

México.

Argumento a Fortiori

Aplicación de una norma a un 

caso no previsto pero con mayor 

razón para ser regulado. 

Utilizado frecuentemente por la 

SCJN en la ampliación de 

derechos.



Argumentos Interpretativos en el Derecho Mexicano

1

Argumento Sistemático

Interpretación de una norma en el contexto del 

ordenamiento jurídico completo. La SCJN lo utiliza para 

armonizar la Constitución con tratados internacionales.

2

Argumento Teleológico

Interpretación basada en la finalidad de la norma. 

Fundamental en la interpretación constitucional 

mexicana, especialmente en derechos sociales.

3

Argumento Histórico

Interpretación basada en los antecedentes legislativos. 

La SCJN recurre al Diario de Debates del Constituyente 

y a la evolución normativa.

4

Argumento Pragmático

Interpretación basada en las consecuencias prácticas. 

Utilizado en casos de impacto económico o social 

significativo.



Argumentos Específicos del Sistema Jurídico 
Mexicano

Argumento de 

Autoridad 

Jurisprudencial

Basado en criterios 

obligatorios de la SCJN o 

tribunales colegiados. La 

jurisprudencia por 

reiteración (5 sentencias) o 

contradicción tiene fuerza 

vinculante en México.

Argumento Pro Persona

Interpretación que 

favorece la protección más 

amplia de derechos 

humanos. 

Constitucionalizado en el 

artículo 1° tras la reforma 

de 2011.

Argumento de 

Ponderación

Equilibrio entre principios 

constitucionales en 

colisión. Metodología 

adoptada por la SCJN para 

resolver casos difíciles de 

derechos fundamentales.

Argumento de Control 

de Convencionalidad

Interpretación conforme a 

tratados internacionales de 

derechos humanos. 

Obligatorio para todas las 

autoridades mexicanas 

según jurisprudencia de la 

SCJN.



Caso Práctico: Argumentación en 

Amparo

1 Identificación del Acto Reclamado

Determinación precisa de la acción u omisión de la autoridad que 

vulnera derechos fundamentales.

2 Fundamentación Constitucional

Identificación de los derechos humanos vulnerados en la 

Constitución y tratados internacionales.

3 Construcción de Conceptos de Violación

Elaboración de argumentos que demuestren la 

inconstitucionalidad del acto reclamado.

4 Solicitud de Reparación

Petición de medidas específicas para restituir al quejoso en el goce 

de sus derechos.



Ejemplo de Estructura Argumentativa en Sentencia 

de Amparo

Premisa Normativa

"El artículo 16 constitucional 

establece que todo acto de 

molestia debe estar fundado y 

motivado."

Premisa Fáctica

"La autoridad administrativa 

impuso una multa sin explicar 

las razones específicas de la 

sanción ni citar los preceptos 

legales aplicables."

Inferencia

"Si todo acto de molestia debe 

estar fundado y motivado, y la 

multa impuesta carece de estos 

requisitos, entonces dicha multa 

viola el artículo 16 

constitucional."

Conclusión

"Procede conceder el amparo para el efecto de que la autoridad deje insubsistente la multa impugnada y, en 

caso de considerarlo procedente, emita una nueva debidamente fundada y motivada."



Integración de Teorías Argumentativas en la 

Práctica Mexicana

Argumentación Constitucional

Integra principios de ponderación de 

Alexy con interpretación conforme y 

control de convencionalidad.

Argumentación Judicial

Combina justificación interna y 

externa con técnicas persuasivas de la 

nueva retórica.

Argumentación Legislativa

Utiliza argumentos teleológicos y 

sistemáticos para justificar la 

racionalidad de las leyes.

Argumentación Litigiosa

Aplica estrategias retóricas 

aristotélicas adaptadas al sistema 

adversarial mexicano.

Argumentación Académica

Desarrolla análisis críticos de 

jurisprudencia y propuestas de mejora 

argumentativa.



Retos de la Argumentación Jurídica en México

Pluralismo Jurídico

Integración de sistemas normativos indígenas 

con el derecho estatal, requiriendo nuevas 

formas de argumentación intercultural.

Digitalización

Adaptación de la argumentación a entornos 

digitales, incluyendo juicios en línea y uso de 

inteligencia artificial.

Transparencia

Desarrollo de argumentaciones accesibles 

para la ciudadanía, fortaleciendo la legitimidad 

del sistema jurídico.

Interdisciplinariedad

Incorporación de conocimientos científicos y 

técnicos en la argumentación de casos 

complejos.



Conclusiones: Fundamentos de la 
Argumentación Jurídica

1

Centralidad en el Sistema 

Jurídico

La argumentación jurídica 

constituye el núcleo del 

razonamiento legal en 

México, especialmente tras 

las reformas constitucionales 

que han transformado el 

paradigma jurídico nacional.

2

Integración de 

Tradiciones

El sistema mexicano ha 

logrado integrar elementos 

de las teorías clásicas y 

contemporáneas de la 

argumentación, 

adaptándolos a su contexto 

constitucional específico.

3

Evolución Metodológica

La jurisprudencia mexicana 

ha desarrollado 

metodologías 

argumentativas propias, 

especialmente en materia 

de control de 

constitucionalidad y 

convencionalidad.



Conclusiones: Fundamentos de la 

Argumentación Jurídica

1

Profesionalización

La formación en argumentación jurídica se ha convertido en un 

elemento esencial para los operadores jurídicos mexicanos, 

especialmente en el contexto de los juicios orales.

2

Desafíos Pendientes

Persisten retos importantes en la calidad argumentativa, 

especialmente en la justificación de decisiones complejas y en la 

accesibilidad del lenguaje jurídico para la ciudadanía.



5 Puntos Conclusivos

1 La argumentación 

jurídica es fundamental 

para el Estado de 

Derecho

En el sistema jurídico 

mexicano, la 

argumentación sólida 

garantiza la seguridad 

jurídica y la legitimidad de 

las decisiones de 

autoridad, fortaleciendo la 

confianza ciudadana en 

las instituciones.

2 La reforma 

constitucional de 2011 

transformó los 

paradigmas 

argumentativos

La incorporación de los 

derechos humanos y el 

control de 

convencionalidad ha 

exigido el desarrollo de 

nuevas metodologías 

argumentativas en todos 

los niveles del sistema 

jurídico mexicano.

3 La ponderación de 

principios es esencial en 

el constitucionalismo 

contemporáneo

La Suprema Corte ha 

adoptado el test de 

proporcionalidad como 

herramienta central para 

resolver colisiones entre 

derechos fundamentales, 

siguiendo la teoría de 

Robert Alexy.



5 Puntos Conclusivos 

(continuación)

1 La justificación interna y externa son requisitos 

constitucionales

El artículo 16 constitucional exige que todo acto de autoridad 

esté fundado y motivado, lo que implica tanto la validez 

lógica del argumento como la solidez de sus premisas.

2 La argumentación jurídica es una competencia 

profesional indispensable

En el contexto de la oralidad procesal y la transparencia 

judicial, los profesionales del derecho mexicano deben 

desarrollar habilidades argumentativas sólidas para el 

ejercicio ético y eficaz de su profesión.



Segunda Unidad
Lógica y Razonamiento 

Jurídico



Índice de la unidad

2.1. Lógica Formal en el Derecho

• Proposiciones y conectores lógicos

• Validez y verdad en el argumento jurídico

• Silogismo jurídico: estructura y limitaciones

2.2. Lógica Informal y Razonamiento 

Práctico

• Razonamiento inductivo y deductivo

• Papel de la abducción en la investigación

• Razonamiento práctico prudencial



2.3. Identificación y Clasificación de 

Falacias

• Falacias formales y no formales

• Falacias comunes en el discurso jurídico

• Estrategias para refutar falacias

2.4. La Argumentación como Solución de 

Problemas

• Determinación del problema jurídico

• Búsqueda de premisas normativas y 

fácticas

• Construcción de soluciones argumentadas



Observaciones Generales de la Unidad

Objetivo Principal

Aplicar los principios de la 

lógica formal e informal en la 

construcción y análisis de 

argumentos jurídicos, 

identificando errores y 

falacias en el contexto del 

sistema jurídico mexicano.

Enfoque Metodológico

Combinación de teoría lógica

con aplicaciones prácticas en 

casos concretos de la 

legislación mexicana, 

fomentando el pensamiento 

crítico y analítico.

Relevancia Profesional

Desarrollo de habilidades 

fundamentales para la 

interpretación normativa, 

litigación estratégica y 

argumentación efectiva en 

tribunales mexicanos.



Lógica Formal en el Derecho

Base Estructural

La lógica formal constituye los cimientos del razonamiento jurídico, ofreciendo las 

herramientas necesarias para la construcción sistemática de argumentos.

Validez y Coherencia

Proporciona métodos para construir argumentos válidos y coherentes que 

cumplan con los estándares de rigor requeridos en el ámbito jurídico.

Marco Normativo Mexicano

Su aplicación se contextualiza específicamente dentro del sistema jurídico 

mexicano, respetando sus principios y estructuras particulares.



Proposiciones y Conectores Lógicos

Proposiciones Jurídicas

Las proposiciones son enunciados que pueden 

ser verdaderos o falsos. En el ámbito jurídico 

mexicano, estas proposiciones suelen referirse a:

• Normas constitucionales

• Disposiciones legales

• Hechos jurídicamente relevantes

• Interpretaciones jurisprudenciales

Conectores Lógicos

Los conectores lógicos permiten vincular 

proposiciones para formar argumentos 

complejos:

• Conjunción (y): p ∧ q

• Disyunción (o): p ∨ q

• Condicional (si...entonces): p → q

• Bicondicional (si y solo si): p ↔ q

• Negación (no): ¬p



Aplicación de Conectores Lógicos en el 
Derecho Mexicano

1

Conjunción (∧)

Artículo 14 Constitucional: 

Para que proceda la 

aplicación exacta de la ley 

penal, deben cumplirse dos 

condiciones: (1) existir un 

delito señalado por la ley Y 

(2) existir una pena 

establecida.

2

Condicional (→)

Artículo 1910 del Código Civil 

Federal: SI una persona 

causa daño a otra obrando 

ilícitamente o contra las 

buenas costumbres, 

ENTONCES está obligada a 

repararlo.

3

Disyunción (∨)

Artículo 282 del Código 

Penal Federal: Comete el 

delito de falsificación quien 

falsifique documentos 

públicos O privados.



Validez y Verdad en el 
Argumento Jurídico

Validez Formal

Se refiere a la estructura lógica

del argumento, 

independientemente del 

contenido. Un argumento es 

válido cuando la conclusión se 

sigue necesariamente de las 

premisas.

En el sistema jurídico mexicano, 

la validez formal es esencial en 

recursos como el amparo, donde 

la estructura argumentativa debe 

seguir patrones lógicos 

específicos.

Verdad Material

Se refiere a la correspondencia 

entre las proposiciones y la 

realidad. Un argumento puede 

ser válido pero basarse en 

premisas falsas.

El Código Nacional de 

Procedimientos Penales 

establece el principio de verdad 

material como fundamento del 

proceso penal acusatorio 

mexicano.



Relación entre Validez y Verdad

Argumento Válido con 

Premisas Verdaderas

Garantiza una conclusión 

verdadera. Ideal en sentencias 

judiciales mexicanas.

Argumento Válido con 

Premisas Falsas

Puede llevar a conclusiones 

falsas. Riesgo en testimonios 

falsos pero coherentes.

Argumento Inválido con 

Premisas Verdaderas

No garantiza conclusión 

verdadera. Común en falacias 

de relevancia en litigios.

Argumento Inválido con 

Premisas Falsas

Doble problema: estructura 

defectuosa y contenido falso. 

Frecuente en alegatos 

improvisados.



Silogismo Jurídico: Estructura y Limitaciones

Estructura del Silogismo Jurídico

• Premisa Mayor: Norma jurídica general (ley, 

jurisprudencia)

• Premisa Menor: Caso particular (hechos 

probados)

• Conclusión: Aplicación de la norma al caso 

(sentencia)

Este modelo es la base de la subsunción jurídica 

en el sistema mexicano, especialmente en 

materias como la civil y penal.

Limitaciones en el Contexto Mexicano

• No contempla la ponderación de principios 

constitucionales

• Insuficiente para casos de lagunas legales

• Problemas con la interpretación de conceptos 

jurídicos indeterminados

• Dificultad para incorporar criterios de 

proporcionalidad



Ejemplo de Silogismo Jurídico en el Derecho 
Mexicano

Premisa Mayor (Norma)

Artículo 302 del Código Penal 

Federal: "Comete el delito de 

homicidio el que priva de la 

vida a otro."

Premisa Menor (Hechos)

Se ha probado que Juan privó 

de la vida a Pedro mediante 

un disparo de arma de fuego.

Conclusión (Sentencia)

Juan ha cometido el delito de 

homicidio conforme al Artículo 

302 del Código Penal Federal.



Lógica Informal y Razonamiento 

Práctico

Complemento Esencial

La lógica informal complementa a la formal, abordando aspectos del razonamiento 

jurídico que escapan a las estructuras rígidas del silogismo tradicional.

Interpretación Constitucional

Especialmente relevante en la interpretación constitucional mexicana, donde los 

principios requieren un análisis más flexible y contextual.

Argumentación Tribunal

Fundamental en la argumentación de tribunales mexicanos, donde la persuasión y el 

contexto jurídico cobran importancia crucial.



Razonamiento Inductivo y 
Deductivo en el Derecho

Razonamiento Deductivo

Va de lo general a lo particular. En el 

sistema jurídico mexicano se aplica 

principalmente en:

• Aplicación de leyes a casos 

concretos

• Interpretación de normas 

constitucionales

• Resoluciones basadas en 

jurisprudencia obligatoria

Ejemplo: Aplicación directa del 

artículo 123 constitucional a un caso 

laboral específico.

Razonamiento Inductivo

Va de lo particular a lo general. En 

México se utiliza para:

• Formación de jurisprudencia por 

reiteración

• Identificación de principios 

generales del derecho

• Desarrollo de doctrina jurídica

Ejemplo: Cinco sentencias en el 

mismo sentido de la SCJN que 

forman jurisprudencia obligatoria.



Comparación entre Razonamiento Deductivo e 
Inductivo

Aspecto Razonamiento Deductivo Razonamiento Inductivo

Dirección De lo general a lo particular De lo particular a lo general

Certeza Conclusiones necesarias Conclusiones probables

Aplicación en México Subsunción normativa Formación de jurisprudencia

Ejemplo Aplicación del Código Civil Criterios de la SCJN

Limitaciones Rigidez interpretativa Posible sobregeneralización



El Papel de la Abducción en la Investigación de 
los Hechos

¿Qué es la Abducción?

Es un tipo de razonamiento que 

busca la mejor explicación para 

un conjunto de hechos. A 

diferencia de la deducción y la 

inducción, parte de un resultado 

y busca reconstruir las causas 

más probables.

Aplicación en el Sistema 

Jurídico Mexicano

La abducción es fundamental en:

• Investigación criminal

• Valoración de pruebas 

circunstanciales

• Reconstrucción de hechos en 

litigios civiles

Sistema Penal Acusatorio

Especialmente relevante en el 

nuevo sistema penal acusatorio 

mexicano, donde la teoría del 

caso debe construirse a partir de 

indicios y evidencias indirectas.



Ejemplo de Razonamiento Abductivo en el Derecho 

Mexicano

Resultado Observado

Se encuentra un cadáver con heridas de arma blanca 

en un domicilio.

Hipótesis Explicativa

El cónyuge de la víctima pudo ser el responsable, 

considerando evidencia de conflictos previos 

documentados en denuncias ante el Ministerio 

Público.

Verificación

Se confirma mediante pruebas forenses (ADN, huellas 

dactilares) y testimonios conforme al Código Nacional 

de Procedimientos Penales.

Conclusión Abductiva

Se formula una acusación formal por el delito de 

homicidio calificado según el Código Penal aplicable.



Razonamiento Práctico Prudencial

Características

El razonamiento práctico prudencial se enfoca en 

determinar la mejor acción posible considerando 

las circunstancias particulares y las 

consecuencias previsibles.

En el contexto jurídico mexicano, implica:

• Ponderación de principios constitucionales

• Evaluación de impacto social de las decisiones

• Consideración de precedentes y contexto 

histórico

• Análisis de proporcionalidad y razonabilidad

Aplicación en México

Este tipo de razonamiento es fundamental en:

• Resoluciones de la Suprema Corte en casos de 

derechos humanos

• Interpretación de la Constitución en acciones 

de inconstitucionalidad

• Decisiones sobre políticas públicas

• Casos que involucran colisión de derechos 

fundamentales



Ejemplo de Razonamiento 

Prudencial en la 

Jurisprudencia Mexicana

"Al resolver sobre la constitucionalidad de medidas que restringen 

derechos fundamentales, este Tribunal debe ponderar no solo la 

validez formal de la norma, sino también su proporcionalidad, 

idoneidad y necesidad en una sociedad democrática, considerando 

el contexto social mexicano y los valores constitucionales en juego."

- Extracto de sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación (Acción de Inconstitucionalidad 2/2010)

Este razonamiento prudencial permitió a la SCJN resolver sobre 

matrimonio igualitario, equilibrando principios de igualdad, no 

discriminación y protección familiar en el contexto mexicano.



Identificación y Clasificación de 
Falacias

¿Qué son las Falacias?

Razonamientos incorrectos que parecen válidos pero contienen errores lógicos 

fundamentales en su estructura o contenido.

Importancia en el Derecho Mexicano

Su identificación es crucial para evitar decisiones injustas o arbitrarias en el sistema 

jurídico nacional.

Protección Judicial

Los operadores jurídicos deben reconocer estas falacias para garantizar la calidad 

argumentativa en sus resoluciones.



Falacias Formales y No Formales

Falacias Formales

Errores en la estructura lógica del argumento, 

independientemente del contenido.

• Afirmación del consecuente: "Si hay delito, 

hay pena. Hay pena, por tanto hay delito."

• Negación del antecedente: "Si es 

funcionario público, tiene responsabilidades 

especiales. No es funcionario público, por 

tanto no tiene responsabilidades 

especiales."

Falacias No Formales

Errores relacionados con el contenido del 

argumento.

• De atinencia: Argumentos irrelevantes para 

la conclusión

• De ambigüedad: Uso equívoco del lenguaje



Falacias de Atinencia en el Contexto Jurídico 

Mexicano

1

Ad Hominem

Atacar a la persona en lugar de 

su argumento.

Ejemplo: "El testimonio del 

testigo no debe ser considerado 

porque tiene antecedentes 

penales", sin analizar la 

relevancia y veracidad de su 

declaración en el caso 

específico.

2

Ad Populum

Apelar a la opinión popular para 

justificar una conclusión.

Ejemplo: "La mayoría de los 

mexicanos considera que este 

tipo de delitos merece penas 

más severas, por lo tanto, el juez 

debe imponer la pena máxima."

3

Ad Baculum

Apelar a la fuerza o amenaza.

Ejemplo: "Si no se aprueba esta 

reforma al Código Penal, 

aumentará la inseguridad y 

todos seremos víctimas de la 

delincuencia."



Falacias de Ambigüedad en el Contexto Jurídico 

Mexicano

1

Equívoco

Usar un término con diferentes 

significados en el mismo 

argumento.

Ejemplo: "La Constitución 

garantiza el derecho a la libertad. 

La libertad incluye hacer lo que 

uno desee. Por tanto, cualquier 

restricción a mis acciones es 

inconstitucional."

2

Anfibología

Ambigüedad por la estructura 

gramatical.

Ejemplo: "El artículo 123 protege 

a los trabajadores que están 

sujetos a un contrato colectivo." 

(¿Todos los trabajadores están 

sujetos a un contrato colectivo, o 

solo protege a aquellos que lo 

están?)

3

Énfasis

Cambiar el significado por el 

énfasis en diferentes palabras.

Ejemplo: "El juez dijo: 'No puedo 

condenar a este hombre sin 

pruebas'" vs "El juez dijo: 'No 

puedo condenar a ESTE hombre 

sin pruebas'"



Falacias Comunes en el Discurso Jurídico Mexicano

Falacia de Autoridad (Ad Verecundiam)

Muy común en el litigio mexicano, consiste en dar por 

válido un argumento solo porque lo sostiene una figura de 

autoridad.

Ejemplo: "Este criterio debe aplicarse porque lo sostuvo un 

ministro de la Suprema Corte en una conferencia", sin 

analizar si existe jurisprudencia obligatoria al respecto.

Falsa Analogía

Comparar casos que parecen similares pero tienen 

diferencias relevantes.

Ejemplo: "Si se permitió la construcción de un centro 

comercial en la zona norte, debe permitirse también en 

esta reserva ecológica."

Pendiente Resbaladiza

Argumentar que un pequeño paso llevará inevitablemente 

a consecuencias catastróficas.

Ejemplo: "Si permitimos esta interpretación del artículo 4°

constitucional, pronto se destruirá por completo el 

concepto de familia en México."

Post Hoc Ergo Propter Hoc

Asumir que si B ocurrió después de A, entonces A causó B.

Ejemplo: "Después de la reforma al Código Nacional de 

Procedimientos Penales aumentó la delincuencia, por lo 

tanto, la reforma causó el aumento."



Estrategias para Refutar Falacias

Identificación

Reconocer el tipo específico de falacia utilizada en el 

argumento contrario, señalando la estructura o contenido 

problemático según la clasificación estudiada.

Exposición

Explicar claramente por qué el argumento constituye una 

falacia, mostrando el error lógico específico y su irrelevancia 

para la conclusión pretendida.

Reconstrucción

Reformular el argumento de manera correcta, eliminando 

la falacia y mostrando cómo debería estructurarse un 

razonamiento válido sobre el mismo tema.

Contraargumentación

Presentar un argumento alternativo sólido que responda a 

la cuestión debatida, basado en premisas verdaderas y 

estructuras lógicas válidas.



Ejemplo de Refutación de Falacia en Contexto Mexicano

Argumento Falaz (Ad Populum)

"La mayoría de los mexicanos apoya la pena de 

muerte para secuestradores, por lo tanto, debemos 

modificar el artículo 22 constitucional para permitirla."

Refutación Estructurada

1. Identificación: "Este es un argumento ad populum 

que apela a la opinión mayoritaria."

2. Exposición: "La popularidad de una medida no 

determina su constitucionalidad ni su conformidad 

con los tratados internacionales de derechos 

humanos ratificados por México."

3. Reconstrucción: "El debate sobre sanciones debe 

centrarse en su efectividad para reducir el delito y su 

compatibilidad con el sistema constitucional 

mexicano."

4. Contraargumento: "México ha suscrito la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos que prohíbe 

restablecer la pena de muerte en estados que la han 

abolido."



La Argumentación como Solución de 
Problemas Jurídicos

Herramienta Práctica

La argumentación jurídica en el 

sistema mexicano no es solo un 

ejercicio teórico, sino una 

herramienta práctica para 

resolver controversias reales.

Interpretación Normativa

Permite interpretar normas de 

manera fundamentada y 

coherente con el sistema jurídico 

nacional.

Justificación de Decisiones

Proporciona las bases para 

justificar decisiones dentro del 

marco constitucional mexicano.



La Determinación del Problema Jurídico

Definición

El problema jurídico es la cuestión central que debe 

resolverse mediante la aplicación del derecho. Su correcta 

identificación es el primer paso para una argumentación 

efectiva.

Elementos para su Determinación

• Pretensiones de las partes

• Hechos controvertidos relevantes

• Normas potencialmente aplicables

• Precedentes judiciales relacionados

• Principios constitucionales implicados

Técnicas de Formulación

En la práctica jurídica mexicana, el problema suele 

formularse como:

• Pregunta jurídica concreta

• Proposición que requiere interpretación

• Conflicto normativo que debe resolverse



Ejemplos de Formulación de Problemas Jurídicos

Materia Problema Jurídico Formulación Adecuada

Constitucional Conflicto entre libertad de expresión y 

derecho al honor

¿La publicación de información veraz 

sobre la vida privada de un funcionario 

público está protegida por el artículo 6°

constitucional o constituye una violación 

al derecho al honor?

Civil Incumplimiento contractual ¿La imposibilidad sobrevenida por causa 

de fuerza mayor exime totalmente de 

responsabilidad al deudor conforme al 

artículo 2111 del Código Civil Federal?

Penal Legítima defensa ¿El uso de fuerza letal contra un intruso 

desarmado puede considerarse legítima 

defensa según el artículo 15, fracción IV 

del Código Penal Federal?



La Búsqueda de Premisas 

(Normativas y Fácticas)

Premisas Normativas

Son las disposiciones jurídicas 

aplicables al caso. En el sistema 

mexicano incluyen:

• Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos

• Tratados internacionales (control 

de convencionalidad)

• Leyes federales y estatales

• Jurisprudencia obligatoria

• Reglamentos y normas 

administrativas

• Principios generales del derecho

Premisas Fácticas

Son los hechos relevantes para el 

caso. Se establecen mediante:

• Pruebas admitidas y 

desahogadas

• Hechos notorios

• Presunciones legales y humanas

• Confesiones y declaraciones

• Documentos públicos y privados

• Dictámenes periciales



Jerarquía de Fuentes Normativas en México

Constitución

Norma suprema del sistema jurídico 

mexicano. Establece los principios 

fundamentales del Estado y los 

derechos humanos.

Tratados Internacionales

Acuerdos suscritos por México con 

otros países u organismos 

internacionales, especialmente en 

materia de derechos humanos.

Leyes Federales y Generales

Normas emitidas por el Congreso de 

la Unión que regulan materias de 

competencia federal y general.

Leyes Ordinarias

Legislación estatal y local que regula materias de 

competencia específica dentro de su ámbito territorial.

Reglamentos y Normas Administrativas

Disposiciones emitidas por el Poder Ejecutivo para 

desarrollar y precisar las leyes en aspectos técnicos y 

operativos.

Esta jerarquía normativa, establecida por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es fundamental para

resolver antinomias y determinar la validez de las normas en el sistema jurídico mexicano.



Valoración de Premisas Fácticas en el Sistema 

Mexicano

Prueba Plena

Documentos públicos 

emitidos por autoridades 

en ejercicio de sus 

funciones (actas de 

nacimiento, escrituras 

notariales)

Prueba Semiplena

Documentos privados 

reconocidos, dictámenes 

periciales concordantes, 

testimonios consistentes

Indicios

Presunciones humanas, 

pruebas circunstanciales, 

testimonios singulares

Valor Indiciario 

Mínimo

Copias simples, 

testimonios de referencia, 

documentos objetados

El sistema procesal mexicano ha evolucionado de la prueba tasada hacia la sana crítica y valoración conjunta, 

especialmente en materias como la penal con el sistema acusatorio.



Construcción de Soluciones Argumentadas

1

Interpretación Normativa

Aplicación de métodos interpretativos reconocidos por la jurisprudencia mexicana: gramatical, sistemático, funcional, histórico y 

teleológico.

2

Subsunción o Ponderación

Según el caso, aplicar subsunción para reglas o ponderación para principios, siguiendo los criterios establecidos por la 

Suprema Corte.

3
Justificación Interna

Demostrar la coherencia lógica entre premisas y conclusión, evitando falacias formales.

4

Justificación Externa

Fundamentar la elección de premisas normativas y la valoración de hechos conforme a 

estándares constitucionales y convencionales.

5

Anticipación de Contraargumentos

Prever y responder posibles objeciones, fortaleciendo la solidez de la 

argumentación.



Métodos de Interpretación en el Sistema Jurídico 

Mexicano

Gramatical

Análisis del significado literal de las 

palabras según el Diccionario de la Lengua 

Española y el uso técnico-jurídico.

Sistemático

Interpretación considerando la ubicación 

de la norma en el sistema jurídico 

mexicano y su relación con otras 

disposiciones.

Funcional

Análisis de los efectos prácticos de la 

interpretación en el funcionamiento 

del sistema jurídico y social.

Histórico

Consideración del proceso legislativo y la 

evolución normativa (exposición de 

motivos, debates parlamentarios).

Teleológico

Identificación de la finalidad o propósito 

de la norma según los valores 

constitucionales mexicanos.

Convencional

Interpretación conforme a tratados 

internacionales de derechos humanos 

ratificados por México.



Ejemplo de Construcción Argumentativa en Caso 
Mexicano

Problema Jurídico

¿Es constitucional la restricción al derecho de réplica 

establecida en el artículo 5 de la Ley Reglamentaria cuando 

se trata de opiniones y no de hechos?

Premisas Normativas

• Artículo 6° constitucional (derecho a la información)

• Artículo 5 de la Ley Reglamentaria del Derecho de 

Réplica

• Jurisprudencia de la SCJN sobre libertad de expresión

• Artículo 13 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos

Premisas Fácticas

• Publicación clasificada como "opinión" por el medio

• Contenido que incluye afirmaciones verificables

• Solicitud de réplica rechazada por ser "opinión"

Solución Argumentada

Mediante interpretación sistemática y teleológica, se 

concluye que la restricción es constitucional siempre que se 

aplique estrictamente a opiniones puras, pero no cuando 

estas contienen afirmaciones de hechos verificables, pues 

esto vulneraría el núcleo esencial del derecho de réplica 

reconocido constitucionalmente.



Aplicación Práctica: Caso de Estudio

Caso Hipotético: Amparo contra Ley de Seguridad Interior

Un grupo de ciudadanos promueve amparo contra la Ley de Seguridad Interior argumentando que viola el principio de división 

de poderes al permitir la intervención militar en tareas de seguridad pública sin controles civiles adecuados.

1Identificación del Problema

¿La asignación de funciones de seguridad pública a las 

Fuerzas Armadas viola el artículo 21 constitucional que 

reserva esta función a autoridades civiles? 2 Análisis Lógico-Jurídico

Aplicación de razonamiento deductivo (premisa mayor: 

art. 21 constitucional; premisa menor: disposiciones de la 

ley impugnada) e identificación de posibles falacias en los 

argumentos de autoridad.

3Construcción Argumentativa

Desarrollo de argumentos basados en interpretación 

sistemática de los artículos 21, 89 y 129 constitucionales, 

jurisprudencia relevante y estándares internacionales 

aplicables.



Puntos Conclusivos

1

Integración de Lógica Formal e Informal

El razonamiento jurídico efectivo en el sistema 

mexicano requiere tanto la estructura rigurosa 

de la lógica formal como la flexibilidad de la 

lógica informal, especialmente en casos 

constitucionales complejos.

2

Detección de Falacias como Competencia 

Esencial

La capacidad para identificar y refutar falacias 

es una habilidad fundamental para abogados, 

jueces y legisladores mexicanos, 

contribuyendo a la calidad del debate jurídico 

y la solidez de las decisiones.



1

Contextualización 
Constitucional

Todo razonamiento jurídico en 

México debe enmarcarse en el 

paradigma constitucional de 

derechos humanos establecido 

tras la reforma de 2011, que exige 

interpretaciones pro persona y 

control de convencionalidad.

2

Metodología Estructurada

La construcción de argumentos 

jurídicos requiere un método 

sistemático: identificación del 

problema, búsqueda de premisas 

válidas, aplicación de reglas de 

inferencia adecuadas y 

justificación interna y externa.

3

Pluralismo Metodológico

El sistema jurídico mexicano 

contemporáneo reconoce la 

insuficiencia del silogismo 

tradicional y adopta un pluralismo 

metodológico que incluye 

ponderación, proporcionalidad y 

argumentación teleológica.



Aplicaciones Prácticas de la Unidad

Litigación Estratégica

Construcción de teorías del caso lógicamente 

consistentes y persuasivas, anticipando 

contraargumentos y refutando falacias de la contraparte.

Función Jurisdiccional

Elaboración de sentencias con estructura lógica sólida, 

justificación exhaustiva y lenguaje claro, conforme a los 

estándares de la Suprema Corte.

Investigación Jurídica

Desarrollo de trabajos académicos y doctrinales con rigor 

metodológico, evitando falacias y construyendo 

argumentos sólidos sobre temas jurídicos mexicanos.

Asesoría Legal

Análisis de casos y emisión de opiniones jurídicas 

fundamentadas en razonamientos lógicos válidos y 

premisas verificables dentro del marco normativo 

mexicano.



Tercera Unidad
Técnicas de 

Argumentación en la 
Práctica Jurídica



Índice de la Unidad

3.1. Argumentación en la Interpretación 

del Derecho

• Criterios de interpretación jurídica

• Argumentos interpretativos

• Argumentación en la aplicación de 

principios y valores

3.2. Argumentación en la Solución de 

Antinomias y Lagunas

• Técnicas para resolver conflictos normativos

• Métodos para colmar lagunas normativas



3.3. Argumentación en el Proceso Judicial

• La argumentación en la demanda y 

contestación

• Argumentación probatoria

• La argumentación en los alegatos de 

clausura y recursos

3.4. Técnicas de Argumentación Oral y 

Escrita

• Estructura y coherencia en la 

argumentación escrita

• Oratoria forense

• Manejo de objeciones y contraargumentos



Observaciones Generales de la Unidad

Objetivo Principal

Desarrollar habilidades 

prácticas para la formulación 

y presentación de 

argumentos jurídicos 

efectivos en el contexto del 

sistema legal mexicano.

Enfoque Metodológico

Combinación de teoría y 

práctica con énfasis en la 

aplicación de técnicas

argumentativas en casos 

reales conforme a la 

legislación mexicana vigente.

Relevancia Profesional

Habilidades fundamentales 

para el ejercicio profesional 

del derecho en México, 

aplicables en litigio, asesoría 

jurídica y función 

jurisdiccional.



Argumentación en la Interpretación del Derecho

Interpretación Jurídica

La interpretación jurídica constituye 

una de las actividades fundamentales 

en la práctica del derecho mexicano. 

Implica determinar el sentido y 

alcance de las normas jurídicas para 

su correcta aplicación a casos 

concretos.

Métodos Interpretativos

El sistema jurídico mexicano 

reconoce diversos métodos 

interpretativos que permiten a los 

operadores jurídicos fundamentar sus 

decisiones y argumentos de manera 

sólida y coherente.

Aplicación Práctica

Estos métodos proporcionan las 

herramientas necesarias para abordar 

la complejidad del sistema legal 

mexicano y garantizar la correcta 

aplicación de las normas en la 

práctica jurídica cotidiana.



Criterios de Interpretación Jurídica

1

Interpretación Gramatical

Análisis del significado literal 

de las palabras utilizadas en 

el texto normativo según las 

reglas lingüísticas. La 

Suprema Corte de Justicia 

de la Nación ha establecido 

que este debe ser el punto 

de partida de toda 

interpretación.

2

Interpretación 

Sistemática

Considera la norma como 

parte de un sistema jurídico 

coherente. Implica 

relacionar la disposición con 

otras normas del mismo 

cuerpo legal y del 

ordenamiento jurídico 

mexicano en su conjunto.

3

Interpretación 

Teleológica

Busca identificar la finalidad 

o propósito perseguido por 

la norma, considerando los 

valores y principios 

constitucionales mexicanos 

que la inspiran.



Criterios de Interpretación Jurídica 
(continuación)

1

Interpretación Histórica

Analiza los antecedentes 

legislativos y la evolución de 

la norma en el contexto 

histórico-jurídico mexicano. 

Examina la exposición de 

motivos, debates 

parlamentarios y reformas 

previas.

2

Interpretación Genética

Se centra en la voluntad del 

legislador mexicano al 

momento de crear la norma, 

investigando los trabajos 

preparatorios y el proceso 

legislativo específico.

3

Interpretación Conforme

Busca armonizar la 

interpretación de las normas 

con la Constitución 

Mexicana y los tratados 

internacionales en materia 

de derechos humanos 

ratificados por México.



Argumentos Interpretativos

Los argumentos interpretativos son herramientas que permiten justificar la interpretación elegida para 

una norma jurídica. En el contexto mexicano, estos argumentos deben estar alineados con los principios 

constitucionales y convencionales.

Argumento a contrario

Si la norma regula un supuesto 

específico, se entiende que 

excluye los demás. Este 

argumento se basa en la 

premisa de que lo que no está 

expresamente incluido, está 

excluido.

Argumento a fortiori

Si la norma prohíbe o permite lo 

menos, con mayor razón prohíbe 

o permite lo más. Se 

fundamenta en la lógica de 

gradación y proporcionalidad 

jurídica.

Argumento de autoridad

Basado en criterios 

jurisprudenciales de la SCJN o 

tribunales internacionales. Su 

fuerza persuasiva deriva del 

prestigio y competencia de la 

fuente que lo emite.



Argumentos Interpretativos (continuación)

Argumento Analógico

Permite extender la 

aplicación de una norma a 

casos similares no 

expresamente 

contemplados. En el 

derecho mexicano, está 

prohibido en materia 

penal cuando perjudica al 

inculpado, pero es 

admisible en otras ramas 

del derecho.

Argumento Pragmático

Evalúa las consecuencias 

prácticas de una 

interpretación. Los 

tribunales mexicanos lo 

utilizan frecuentemente 

para evitar resultados 

absurdos o contrarios a los 

fines constitucionales.

Argumento Sistemático

Interpreta la norma 

considerando su 

ubicación en el sistema 

jurídico mexicano y su 

relación con otras 

disposiciones, buscando 

coherencia normativa.



Argumentación en la Aplicación de Principios y 
Valores

El sistema jurídico mexicano se fundamenta en principios y valores constitucionales que deben orientar toda 

interpretación normativa. La reforma constitucional de 2011 en materia de derechos humanos reforzó esta 

dimensión axiológica del derecho.

Identificar Principios 

Relevantes

Reconocer los principios 

fundamentales como dignidad 

humana, igualdad y libertad que 

orientan la interpretación normativa 

en el sistema jurídico mexicano.

Determinar Contenido 

Jurisprudencial

Establecer el alcance y contenido de 

los principios según la 

jurisprudencia nacional e 

internacional aplicable al caso 

concreto.

Aplicar Técnicas de Ponderación

Utilizar métodos de ponderación 

para resolver colisiones entre 

principios constitucionales, 

buscando la solución más 

equilibrada y justa.



Ponderación de Principios en el Derecho Mexicano

Identificación

Reconocer los principios constitucionales en conflicto 

(ej. libertad de expresión vs. derecho al honor)

Idoneidad

Verificar si la medida restrictiva sirve para proteger el 

principio contrapuesto

Necesidad

Comprobar si no existe otra medida menos lesiva para 

alcanzar el mismo fin

Proporcionalidad

Evaluar si el beneficio obtenido justifica la restricción 

impuesta

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha adoptado este test de proporcionalidad en numerosas sentencias sobre 

derechos fundamentales.



Argumentación en la Solución de Antinomias y 
Lagunas

El ordenamiento jurídico mexicano, como todo sistema normativo complejo, presenta ocasionalmente 

contradicciones entre normas (antinomias) o ausencia de regulación para casos específicos (lagunas).

Antinomias Jurídicas

Contradicciones entre 

normas del sistema jurídico 

mexicano que requieren 

técnicas específicas de 

resolución para mantener la 

coherencia del 

ordenamiento.

Lagunas Normativas

Ausencia de regulación 

jurídica para casos 

específicos que demandan 

métodos de integración del 

derecho para garantizar la 

completitud del sistema.

Herramientas 

Argumentativas

La argumentación jurídica 

proporciona técnicas para 

resolver estas situaciones, 

garantizando la coherencia 

del sistema y la seguridad 

jurídica.



Técnicas para Resolver Conflictos Normativos

Criterio Jerárquico

La norma de rango superior 

prevalece sobre la inferior. En 

México, la jerarquía normativa 

está encabezada por la 

Constitución y tratados 

internacionales en materia de 

derechos humanos.

Criterio Cronológico

La norma posterior deroga a la 

anterior. Este criterio se aplica 

cuando las normas en 

conflicto tienen el mismo 

rango jerárquico.

Criterio de Especialidad

La norma especial prevalece 

sobre la general. Ampliamente 

utilizado en el derecho 

mexicano para resolver 

conflictos entre leyes 

generales y especiales.



Aplicación de Criterios para Resolver Antinomias

Tipo de Conflicto Criterio Aplicable Ejemplo en Legislación Mexicana

Ley Federal vs. Constitución Jerárquico Prevalece la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos

Ley antigua vs. Ley nueva Cronológico Código Civil Federal de 1928 vs. 

reformas posteriores

Ley general vs. Ley especial Especialidad Código Penal Federal vs. Ley Federal 

Contra la Delincuencia Organizada

Conflictos complejos Ponderación Colisión de derechos fundamentales en 

casos concretos

Los tribunales mexicanos suelen aplicar estos criterios de forma combinada, atendiendo a las particularidades de cada caso.



Métodos para Colmar Lagunas Normativas

Analogía

Consiste en aplicar a un caso no regulado la 

norma prevista para un caso semejante. En el 

sistema jurídico mexicano:

• Se permite en materia civil (Art. 18 del Código 

Civil Federal)

• Está prohibida en materia penal cuando 

perjudica al inculpado (principio de legalidad)

• Es admisible en derecho administrativo con 

ciertas limitaciones

Principios Generales del Derecho

Son máximas o axiomas jurídicos no legislados 

que orientan la interpretación. El artículo 14 

constitucional los reconoce expresamente como 

fuente del derecho mexicano.

• Buena fe

• Seguridad jurídica

• Equidad

• Pro persona



Otros Métodos para Colmar Lagunas

Interpretación Extensiva

Amplía el alcance de la 

norma para incluir 

supuestos no expresamente 

contemplados pero que 

responden a la misma 

razón. La Suprema Corte 

mexicana la ha utilizado 

especialmente en materia 

de derechos humanos.

Argumentación por 

Coherencia

Busca la solución que mejor 

se integre con el conjunto 

del ordenamiento jurídico 

mexicano, preservando su 

unidad y coherencia 

interna.

Derecho Comparado

Recurre a soluciones 

adoptadas en otros 

sistemas jurídicos, 

especialmente relevante en 

México tras la 

internacionalización del 

derecho constitucional.



Argumentación en el Proceso Judicial

El proceso judicial mexicano constituye un espacio privilegiado para el despliegue de la argumentación 

jurídica. Cada etapa procesal requiere estrategias argumentativas específicas adaptadas a sus 

finalidades.

Estrategias 

Argumentativas

Cada etapa procesal 

requiere técnicas específicas 

adaptadas a sus finalidades 

particulares en el sistema 

jurídico mexicano.

Juicios Orales

La reforma procesal en 

México ha incrementado la 

importancia de dominar 

técnicas argumentativas 

efectivas para los nuevos 

procedimientos orales.

Espacio Argumentativo

El proceso judicial constituye 

un espacio privilegiado para 

el despliegue de la 

argumentación jurídica en 

diversas materias del 

derecho mexicano.



La Argumentación en la Demanda y 
Contestación

Estructura Argumentativa de la Demanda

Debe contener una narración clara de los 

hechos, fundamentación jurídica precisa y 

pretensiones específicas. El Código Federal de 

Procedimientos Civiles y sus equivalentes 

estatales establecen requisitos formales que 

deben complementarse con una 

argumentación persuasiva.

Estrategia en la Contestación

Puede basarse en la negación de hechos, 

excepciones procesales o materiales, o 

argumentos alternativos. La legislación procesal 

mexicana permite diversas líneas defensivas 

que deben articularse coherentemente.



Elementos Clave en la Argumentación Escrita 
Procesal

Claridad Expositiva

Presentación ordenada de hechos y argumentos 

jurídicos, evitando ambigüedades. Los tribunales 

mexicanos valoran positivamente los escritos 

concisos y bien estructurados.

Fundamentación Normativa

Identificación precisa de las disposiciones 

aplicables (constitucionales, convencionales, 

legales y reglamentarias) conforme a la jerarquía 

normativa mexicana.

Respaldo Jurisprudencial

Cita de criterios relevantes de la SCJN, Tribunales 

Colegiados y, cuando proceda, de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos.

Congruencia Argumentativa

Conexión lógica entre hechos, fundamentos y 

pretensiones, evitando contradicciones internas 

que debiliten la posición procesal.



Argumentación Probatoria

Justificación de Hechos 

Probados

La argumentación probatoria 

constituye un aspecto crucial del 

litigio en México. Implica 

justificar por qué determinados 

hechos deben considerarse 

probados o no, a partir del 

material probatorio disponible.

Libre Valoración de la Prueba

El sistema procesal mexicano ha 

evolucionado hacia un modelo 

de libre valoración de la prueba 

basado en la sana crítica y las 

reglas de la lógica, abandonando 

progresivamente el sistema de 

prueba tasada.

Técnicas Argumentativas

Los abogados deben dominar las 

técnicas para construir 

argumentos sólidos que 

permitan al juzgador valorar 

adecuadamente las pruebas 

conforme a los principios del 

derecho procesal mexicano.



Valoración y Objeción de Pruebas

1

Argumentos sobre 

Admisibilidad

Se refieren a la pertinencia, 

idoneidad y licitud de las 

pruebas. En México, la 

prueba obtenida 

ilícitamente carece de valor 

probatorio según 

jurisprudencia de la SCJN, 

especialmente tras la 

reforma constitucional en 

materia penal de 2008.

2

Argumentos sobre 

Fiabilidad

Cuestionan la credibilidad de 

la fuente probatoria. 

Particularmente relevantes 

en la valoración de 

testimonios y pruebas 

periciales dentro del sistema 

procesal mexicano.

3

Argumentos sobre 

Suficiencia

Evalúan si el conjunto 

probatorio alcanza el 

estándar requerido 

(preponderancia de la 

evidencia en materia civil, 

más allá de toda duda 

razonable en materia penal).



Técnicas de Argumentación 
Probatoria

Cadenas de Razonamiento

Conectan lógicamente los medios 

probatorios con los hechos a 

probar:

• Inferencias basadas en 

máximas de experiencia

• Razonamientos deductivos 

desde principios científicos

• Argumentos de coherencia 

narrativa

Contraargumentación 

Probatoria

Estrategias para debilitar las 

pruebas de la contraparte:

• Señalar contradicciones 

internas

• Cuestionar la cadena de 

custodia (crucial en el sistema 

penal acusatorio mexicano)

• Ofrecer explicaciones 

alternativas compatibles con 

la evidencia



La Argumentación en los Alegatos de Clausura y 

Recursos

Alegatos de Clausura

Constituyen la última oportunidad para persuadir 

al juzgador antes de la sentencia. En el sistema de 

juicios orales mexicano, los alegatos finales deben:

• Recapitular los hechos probados favorables

• Conectar la prueba con los fundamentos

jurídicos

• Anticipar y refutar los argumentos adversos

• Concluir con una petición clara y 

fundamentada

Recursos Procesales

La argumentación en los medios de impugnación 

debe identificar con precisión los errores de la 

resolución recurrida:

• Violaciones procesales (in procedendo)

• Errores en la aplicación del derecho (in 

iudicando)

• Defectos en la valoración probatoria

• Incongruencia entre lo pedido y lo resuelto



Argumentación en el Amparo Mexicano

El juicio de amparo, institución emblemática del sistema jurídico mexicano, requiere una argumentación especializada que 

identifique claramente los elementos constitutivos de la violación constitucional.

Acto Reclamado

Identificación precisa del acto de 

autoridad y su naturaleza, elemento 

fundamental para delimitar el objeto 

del juicio constitucional.

Derechos Fundamentales

Determinación específica de los 

derechos humanos o 

constitucionales que resultan 

vulnerados por el acto de autoridad.

Conceptos de Violación

Argumentos jurídicos específicos 

que explican cómo y por qué el acto 

reclamado transgrede las 

disposiciones constitucionales.

Interés Jurídico

Demostración de la afectación directa al interés jurídico o legítimo del quejoso, requisito procesal esencial en el amparo.

La Ley de Amparo establece requisitos formales estrictos que deben complementarse con argumentos sustantivos 

convincentes para lograr una protección constitucional efectiva.



Técnicas de Argumentación Oral y Escrita

Argumentación Escrita

La práctica jurídica en México 

requiere el dominio de la 

argumentación escrita, con 

técnicas específicas para la 

redacción de demandas, 

contestaciones y recursos 

procesales.

Argumentación Oral

La implementación de los juicios 

orales en diversas materias ha 

hecho indispensable el dominio 

de técnicas de oratoria forense 

adaptadas al contexto jurídico 

mexicano.

Contexto Comunicativo

Ambas modalidades comparten 

principios fundamentales pero 

presentan particularidades que 

exigen técnicas específicas 

adaptadas al contexto 

comunicativo del sistema 

judicial mexicano.



Estructura y Coherencia en la Argumentación 

Escrita

Planificación

Organización previa de ideas y argumentos, 

identificando la tesis principal y los argumentos de 

respaldo según su peso.

Introducción

Presentación clara del asunto y la posición defendida, 

contextualizando el problema jurídico.

Desarrollo

Exposición ordenada de argumentos, desde los más 

generales a los más específicos, con transiciones 

lógicas entre ellos.

Conclusión

Síntesis de los argumentos principales y reafirmación 

de la tesis, con énfasis en las consecuencias favorables 

de la posición defendida.



Elementos de Calidad en Escritos Jurídicos 
Mexicanos

Precisión Terminológica

Uso adecuado del lenguaje técnico-jurídico 

mexicano, evitando ambigüedades y términos 

coloquiales. La terminología debe ajustarse a la 

empleada en la legislación y jurisprudencia nacional.

Claridad Expositiva

Construcción de párrafos concisos y oraciones bien 

estructuradas. Los tribunales mexicanos valoran 

positivamente los escritos que comunican ideas 

complejas de forma accesible.

Fundamentación Exhaustiva

Identificación precisa de las normas aplicables y 

criterios jurisprudenciales relevantes, citando 

correctamente según los estándares del Poder 

Judicial de la Federación.

Coherencia Argumentativa

Consistencia interna entre los diferentes 

argumentos presentados, evitando contradicciones 

que debiliten la posición defendida.



Tipos de Escritos Jurídicos en México

Tipo de Escrito Características Argumentativas Contexto de Aplicación

Demanda Narrativa fáctica + fundamentación 

jurídica + pretensiones

Inicio de procedimientos judiciales

Contestación Refutación + excepciones + 

defensas

Respuesta a demandas o 

acusaciones

Memorándum jurídico Análisis objetivo + 

recomendaciones

Asesoría interna en despachos u 

organizaciones

Recurso Identificación de errores + 

argumentos revocatorios

Impugnación de resoluciones 

judiciales

Opinión legal Evaluación de riesgos + 

interpretación normativa

Consultoría preventiva



Oratoria Forense

La oratoria forense constituye una habilidad fundamental para los abogados mexicanos, especialmente tras la 

implementación del sistema penal acusatorio y los juicios orales en diversas materias.

Solidez Jurídica

Los argumentos orales deben fundamentarse en un 

conocimiento profundo del derecho aplicable y la 

jurisprudencia relevante.

Claridad y Precisión

La expresión oral debe ser clara y directa, evitando 

ambigüedades que puedan confundir al juzgador.

Adaptación al Auditorio

El litigante debe conocer las características del tribunal y 

adaptar su discurso al contexto específico del caso.

Recursos Persuasivos

El dominio de técnicas retóricas y argumentativas 

potencia la efectividad de la presentación oral.



Elementos de la Persuasión en la Oratoria Jurídica

Logos (Razón)

Argumentos lógicos basados en la 

legislación mexicana, 

jurisprudencia y doctrina. 

Construcción de razonamientos 

deductivos e inductivos sólidos 

que demuestren la validez de la 

posición.

Pathos (Emoción)

Apelación a valores 

constitucionales y principios de 

justicia. En el contexto mexicano, 

debe utilizarse con moderación, 

especialmente ante tribunales 

superiores.

Ethos (Credibilidad)

Proyección de conocimiento, 

integridad y respeto por el tribunal. 

Fundamental en un sistema donde 

la ética profesional está regulada 

por códigos deontológicos.



Técnicas para una Argumentación Oral Efectiva

1

Preparación Exhaustiva

Dominio completo del caso, anticipación de 

contraargumentos y ensayo de la presentación. Los 

litigantes mexicanos exitosos dedican tiempo considerable 

a la preparación de sus intervenciones orales.

2

Estructura Clara

Organización lógica del discurso con introducción, 

desarrollo y conclusión. Particularmente importante en 

alegatos iniciales y finales dentro del sistema acusatorio 

mexicano.

3

Adaptación al Auditorio

Ajuste del lenguaje y enfoque según se trate de jueces 

profesionales, jurados (en sistemas mixtos) o tribunales 

colegiados. La composición del tribunal determina la 

estrategia argumentativa.

4

Manejo de Recursos Visuales

Utilización efectiva de pruebas documentales, gráficos o 

presentaciones. Las salas de juicios orales en México están 

equipadas con tecnología para este propósito.



Aspectos No Verbales en la 
Argumentación Oral

Lenguaje Corporal

• Postura erguida que 

transmita seguridad

• Contacto visual con el 

tribunal

• Gesticulación moderada y 

significativa

• Desplazamiento controlado 

en el espacio permitido

Cualidades Vocales

• Volumen adecuado al 

espacio

• Entonación variada para 

mantener la atención

• Ritmo pausado en puntos 

clave

• Pronunciación clara de 

términos técnicos

Estos elementos complementan el contenido verbal y pueden 

incrementar significativamente la persuasión, especialmente en los 

juicios orales del sistema mexicano.



Manejo de Objeciones y Contraargumentos

Anticipación

Identificación previa de posibles 

argumentos adversos y 

preparación de respuestas 

estratégicas antes de la 

audiencia.

Análisis

Evaluación crítica de las 

debilidades en los argumentos 

de la contraparte durante el 

desarrollo del debate.

Refutación

Presentación de respuestas 

convincentes que debiliten la 

posición adversa de manera 

efectiva y profesional.

La capacidad para manejar objeciones y contraargumentos es esencial en la práctica jurídica mexicana, 

particularmente relevante en el contexto adversarial del sistema procesal donde el debate contradictorio 

constituye un elemento central.



Estrategias para el Manejo de Contraargumentos

Anticipación

Identificación previa de posibles 

objeciones para preparar 

respuestas. Los litigantes 

experimentados en México 

desarrollan la capacidad de 

prever los argumentos de la 

contraparte basándose en la 

jurisprudencia y doctrina 

predominante.

Análisis

Evaluación crítica de la solidez y 

relevancia de las objeciones 

recibidas. Implica distinguir entre 

objeciones sustanciales que 

requieren refutación detallada y 

argumentos débiles o 

tangenciales.

Refutación

Construcción de respuestas 

efectivas que debiliten o 

neutralicen los 

contraargumentos. Puede 

basarse en la legislación 

mexicana, jurisprudencia nacional 

o internacional, o en 

razonamientos lógicos.



Técnicas de Refutación en el Contexto Jurídico 

Mexicano

Refutación Directa

Demostración de la falsedad o incorrección del 

argumento adverso mediante pruebas o 

razonamientos contrarios. Particularmente efectiva 

cuando existen precedentes jurisprudenciales claros 

de la SCJN que contradicen la posición contraria.

Refutación por Consecuencias

Señalamiento de las implicaciones indeseables o 

absurdas que se derivarían de aceptar el argumento 

contrario. Útil para evidenciar interpretaciones que 

contradigan principios constitucionales mexicanos.

Refutación por Distinción

Diferenciación del caso actual respecto a los 

precedentes o ejemplos citados por la contraparte. 

Técnica frecuente en el sistema jurídico mexicano 

para distinguir casos aparentemente similares.

Concesión Estratégica

Aceptación parcial del argumento adverso para luego 

demostrar su irrelevancia o insuficiencia. Demuestra 

objetividad y fortalece la credibilidad ante los 

tribunales mexicanos.



Objeciones en el Interrogatorio de Testigos

El sistema procesal acusatorio mexicano establece reglas específicas para la formulación de objeciones durante el interrogatorio y 

contrainterrogatorio de testigos.

Preguntas Capciosas o Sugestivas

Cuestionamientos que inducen la 

respuesta del testigo o contienen 

información que no ha sido previamente 

establecida en el proceso.

Preguntas Ambiguas o Confusas

Interrogatorios formulados de manera poco 

clara que pueden generar respuestas 

imprecisas o malentendidos.

Preguntas Argumentativas

Cuestionamientos que buscan debatir con 

el testigo en lugar de obtener información 

relevante para el caso.

Opiniones de No Expertos

Preguntas que solicitan valoraciones 

técnicas o especializadas a testigos que 

carecen de la calificación necesaria.

Violación del Derecho a No 

Autoincriminarse

Interrogatorios que vulneran las garantías 

constitucionales del testigo, especialmente 

en casos penales.



Aplicación Práctica: Caso de Estudio

1Planteamiento

Disputa contractual entre empresa mexicana y 

proveedor extranjero. Conflicto de leyes 

aplicables: CISG vs. Código de Comercio 

mexicano.
2 Argumentación del Demandante

Aplicación de la CISG por jerarquía normativa 

(tratado internacional). Interpretación 

teleológica favorable a la uniformidad del 

comercio internacional.

3Contraargumentación del Demandado

Aplicación del Código de Comercio por 

especialidad. Interpretación restrictiva de la 

CISG conforme a reservas formuladas por 

México.

4 Resolución Judicial

Aplicación de la CISG con interpretación 

conforme a principios constitucionales 

mexicanos de seguridad jurídica y libertad 

contractual.



Aplicación Práctica: Análisis de 

Argumentación

Fortalezas Argumentativas

• Fundamentación en criterios 

jerárquicos reconocidos por la 

Constitución mexicana

• Respaldo en jurisprudencia de 

la SCJN sobre aplicación de 

tratados

• Coherencia con principios de 

derecho internacional privado

• Anticipación y refutación de 

contraargumentos previsibles

Debilidades Argumentativas

• Insuficiente análisis del ámbito 

material de aplicación de la 

CISG

• Omisión de argumentos sobre 

usos mercantiles relevantes

• Interpretación parcial de las 

reservas formuladas por 

México

• Escasa consideración de la 

autonomía de la voluntad de 

las partes



Conclusiones: 5 Puntos Fundamentales

1

Integración Metodológica

La argumentación jurídica 

efectiva en México requiere 

combinar diversos métodos 

interpretativos y 

argumentativos, 

adaptándolos a las 

particularidades del sistema 

jurídico nacional y a las 

exigencias del caso concreto.

2

Constitucionalización 

Argumentativa

Tras la reforma 

constitucional de 2011, toda 

argumentación jurídica en 

México debe incorporar la 

perspectiva de derechos 

humanos y el principio pro 

persona como ejes rectores 

de la interpretación 

normativa.

3

Contextualización 

Procesal

Las técnicas argumentativas 

deben adaptarse a las 

diferentes etapas y tipos de 

procesos del sistema jurídico 

mexicano, considerando las 

particularidades de cada 

materia (civil, penal, 

administrativa, etc.).



Conclusiones: 5 Puntos 

Fundamentales (continuación)

1

Complementariedad Oral-Escrita

El sistema jurídico mexicano contemporáneo exige a los profesionales del 

derecho desarrollar competencias argumentativas tanto escritas como 

orales, adaptándose a la creciente oralidad de los procedimientos.

2

Evolución Permanente

La argumentación jurídica en México es un campo dinámico que se 

transforma con las reformas legislativas, los cambios jurisprudenciales y la 

incorporación de estándares internacionales, exigiendo actualización 

constante.



Cuarta Unidad
Ética y Límites de la 

Argumentación Jurídica



Observaciones Generales de la Unidad

Enfoque Ético

Esta unidad aborda la 

dimensión ética de la 

argumentación jurídica, 

esencial para la práctica 

profesional en el sistema 

legal mexicano.

Responsabilidad 

Profesional

Se enfatiza la 

responsabilidad del jurista 

como constructor de 

argumentos que impactan 

directamente en la 

impartición de justicia.

Contexto Actual

Se analizan los retos 

contemporáneos que 

enfrenta la argumentación 

jurídica en un entorno 

globalizado y tecnológico.

El estudio de esta unidad es fundamental para la formación integral de los estudiantes de Licenciatura 

en Derecho, proporcionando herramientas para una práctica profesional ética y responsable.



Índice de la Unidad

1

La Ética en la Argumentación Jurídica

• El deber de veracidad y honestidad 

intelectual

• La argumentación de mala fe y sus 

consecuencias

• El uso responsable de las técnicas

argumentativas

2

Argumentación y Persuasión Ilícita

• Manipulación y engaño en el discurso 

jurídico

• Distinción entre argumentación efectiva y 

argumentación falaz



1

El Papel del Argumento en la Construcción 

de la Justicia

• La argumentación como herramienta para 

la defensa de derechos

• La objetividad y la imparcialidad en la 

presentación de argumentos

2

Retos Actuales de la Argumentación 

Jurídica

• El impacto de las nuevas tecnologías y la 

inteligencia artificial

• La argumentación en un contexto de 

globalización y pluralismo jurídico



La Ética en la Argumentación Jurídica

Sistema de Justicia Íntegro

La ética en la argumentación 

jurídica constituye el pilar 

fundamental sobre el cual se 

construye un sistema de justicia 

íntegro y confiable en el 

contexto mexicano.

Responsabilidad Moral

La argumentación jurídica no es 

solo un ejercicio técnico, sino 

una responsabilidad moral que 

implica el compromiso con 

valores fundamentales.

Valores Fundamentales

Los profesionales del derecho 

deben comprometerse con la 

verdad, la honestidad y la 

justicia, especialmente donde la 

percepción de la justicia 

enfrenta desafíos constantes.



El deber de veracidad y honestidad intelectual

Presentación de Hechos

El deber de veracidad exige presentar los hechos con 

exactitud y precisión, sin distorsiones ni omisiones que 

puedan afectar la justicia.

Citas Jurídicas Correctas

La honestidad intelectual requiere citar correctamente las 

fuentes jurídicas y no tergiversar precedentes judiciales.

Reconocimiento de Límites

Los profesionales del derecho deben reconocer los límites 

de sus propios argumentos y la fuerza de los argumentos 

contrarios.

Transparencia Informativa

La ética profesional implica no ocultar información 

relevante que pueda afectar el caso, manteniendo la 

transparencia en todo momento.

El deber de veracidad y honestidad intelectual constituye una obligación fundamental para todo profesional del derecho 

en México, siendo esencial para la construcción de un sistema de justicia íntegro y confiable.



Honestidad Intelectual en el Sistema Jurídico 
Mexicano

Código de Ética del Poder 

Judicial

Establece la obligación de los 

juzgadores de actuar con 

honestidad intelectual en sus 

razonamientos y decisiones, 

evitando argumentos 

engañosos.

Colegio de Abogados

Los códigos deontológicos 

de los colegios de abogados 

mexicanos enfatizan la 

veracidad como principio 

rector de la actuación 

profesional.

Consecuencias 

Disciplinarias

La falta de honestidad 

intelectual puede acarrear 

sanciones disciplinarias, 

desde amonestaciones hasta 

la suspensión del ejercicio 

profesional.



La argumentación de mala fe y sus 
consecuencias

Presentación Selectiva

Uso deliberado de estrategias 

engañosas mediante la 

presentación selectiva y 

tendenciosa de hechos para 

obtener ventajas procesales 

indebidas.

Interpretación Distorsionada

Manipulación deliberada de 

normas jurídicas y precedentes 

para favorecer intereses 

particulares sin considerar su 

correcta aplicación.

Uso de Falacias

Empleo de argumentos falaces y 

ocultamiento de precedentes 

desfavorables que comprometen 

la integridad del proceso judicial.

Las consecuencias de estas prácticas no solo afectan a las partes involucradas, sino que erosionan la 

confianza en el sistema de justicia mexicano.



Consecuencias de la Argumentación de Mala Fe

Sanciones Procesales

Multas, condenas en costas y posible desestimación 

de pretensiones basadas en argumentos de mala fe.

Responsabilidad Profesional

Procedimientos disciplinarios ante colegios de 

abogados y órganos de control judicial.

Daño Reputacional

Pérdida de credibilidad ante tribunales y colegas, 

afectando la carrera profesional a largo plazo.

Impacto Sistémico

Deterioro de la confianza pública en el sistema de 

justicia mexicano y obstaculización de su función 

social.



El uso responsable de las técnicas argumentativas

Equilibrio Ético

El jurista debe encontrar un equilibrio entre la defensa 

efectiva de su posición y el respeto a los principios 

fundamentales de la argumentación ética.

Límites Establecidos

Emplear estrategias persuasivas dentro de los límites éticos 

establecidos por el ordenamiento jurídico mexicano.

Discernimiento Profesional

Conocer a fondo las técnicas disponibles, pero también 

discernir cuándo y cómo aplicarlas de manera responsable.

Búsqueda de la Verdad

Contribuir a la búsqueda de la verdad y la justicia, no a su 

distorsión, mediante el uso responsable de las técnicas

argumentativas.

La responsabilidad argumentativa exige una comprensión profunda de las herramientas disponibles y la sabiduría para 

utilizarlas al servicio de la justicia.



Técnicas Argumentativas y su Uso Ético

1

Argumentos de Autoridad

Uso Ético: Citar 

correctamente precedentes 

de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación y 

tribunales relevantes.

Uso No Ético: Citar 

selectivamente, omitiendo 

jurisprudencia contraria o 

tergiversando el sentido de 

las resoluciones.

2

Argumentos Analógicos

Uso Ético: Establecer 

comparaciones razonables 

entre casos similares, 

respetando sus diferencias.

Uso No Ético: Forzar analogías 

entre situaciones 

fundamentalmente distintas 

para obtener resultados 

favorables.

3

Argumentos Teleológicos

Uso Ético: Interpretar las 

normas según su finalidad 

genuina dentro del sistema 

jurídico mexicano.

Uso No Ético: Atribuir a las 

normas propósitos 

convenientes pero alejados 

de su verdadera intención 

legislativa.



Argumentación y Persuasión Ilícita

Línea Sutil pero Crucial

La línea que separa la 

argumentación legítima de la 

persuasión ilícita puede ser sutil 

pero crucial en el ejercicio 

profesional del derecho 

mexicano.

Recursos Contrarios

La persuasión ilícita comprende 

aquellas prácticas que buscan 

influir en la decisión judicial 

mediante recursos contrarios a la 

ética y al derecho.

Infracciones Disciplinarias

Estas prácticas no solo 

comprometen la integridad del 

proceso, sino que pueden 

constituir infracciones 

disciplinarias e incluso delitos 

como el fraude procesal.

El fraude procesal está contemplado en diversos códigos penales estatales mexicanos, estableciendo 

consecuencias penales para quienes recurren a estas prácticas ilícitas.



Manipulación y engaño en el discurso jurídico

Distorsión de la Realidad

La manipulación se manifiesta a través de estrategias que 

distorsionan la realidad procesal, alterando la percepción 

de los hechos para inducir decisiones favorables.

Inducción al Error

Estas prácticas buscan deliberadamente inducir a error al 

juzgador mediante argumentos que ocultan información 

relevante o presentan datos de manera sesgada.

Violación de Buena Fe

Socavan los principios de buena fe procesal consagrados 

en la legislación mexicana, comprometiendo la integridad 

del proceso judicial.

Responsabilidad Profesional

El engaño deliberado constituye una violación grave a los 

deberes éticos del abogado según la Ley de Profesiones y 

los códigos de ética aplicables en México.



Formas de Manipulación en el Discurso 
Jurídico

Falacia Ad Hominem

Atacar a la persona en lugar de 

sus argumentos, desviando la 

atención de las cuestiones 

jurídicas relevantes.

Manipulación Estadística

Presentar datos sesgados o 

descontextualizados para 

crear una falsa impresión 

sobre hechos relevantes.

Apelación Emocional 

Indebida

Explotar emociones para 

nublar el juicio racional sobre 

los méritos jurídicos del caso.

Citas Fuera de Contexto

Extraer fragmentos de 

jurisprudencia o doctrina 

alterando su sentido original 

para apoyar posiciones 

contrarias.



Distinción entre argumentación efectiva y argumentación 
falaz

Argumentación Efectiva

Se caracteriza por su solidez lógica, respaldo normativo y respeto a 

los principios procesales del sistema jurídico mexicano.

Argumentación Falaz

Puede resultar persuasiva pero carece de validez al basarse en 

razonamientos defectuosos y estructuras lógicas incorrectas.

Competencia Esencial

Distinguir entre ambas es fundamental para el jurista mexicano, 

tanto para construir argumentos sólidos como para identificar 

falacias.

Defensa Efectiva

Permite refutar argumentos contrarios defectuosos y fortalecer la 

posición jurídica propia dentro del proceso.

La capacidad de distinguir entre argumentación válida y falaz constituye una herramienta fundamental para la práctica jurídica ética y 

efectiva en México.



Comparativa: Argumentación Efectiva vs. Falaz

Criterio Argumentación Efectiva Argumentación Falaz

Base normativa Interpretación razonable de leyes 

mexicanas vigentes

Tergiversación de normas o cita de 

leyes derogadas

Uso de precedentes Aplicación pertinente de 

jurisprudencia mexicana aplicable

Cita selectiva o descontextualizada 

de resoluciones

Estructura lógica Conexión coherente entre premisas 

y conclusiones

Saltos lógicos y conclusiones no 

derivadas de las premisas

Tratamiento de hechos Presentación objetiva con respaldo 

probatorio

Distorsión de hechos o énfasis 

selectivo

Finalidad Búsqueda de la aplicación correcta 

del derecho mexicano

Obtención de ventaja procesal a 

cualquier costo



Falacias Comunes en la Argumentación Jurídica 
Mexicana

Falacia de Autoridad Indebida

Invocar opiniones de juristas 

prestigiosos en materias ajenas a su 

especialidad o citar doctrina extranjera 

incompatible con el sistema jurídico 

mexicano.

Falacia de la Pendiente Resbaladiza

Argumentar que una decisión judicial 

conducirá inevitablemente a 

consecuencias catastróficas sin 

demostrar la conexión causal, común en 

debates sobre interpretación 

constitucional en México.

Falacia de la Tradición

Defender interpretaciones jurídicas por 

el mero hecho de ser tradicionales, 

ignorando la evolución normativa y 

jurisprudencial del derecho mexicano 

contemporáneo.

Reconocer estas falacias es fundamental para mantener la integridad argumentativa en el ejercicio del derecho mexicano y 

contribuir a la construcción de decisiones judiciales sólidas.



El Papel del Argumento en la Construcción de la 

Justicia

Instrumento de Justicia

En el sistema jurídico mexicano, la argumentación 

trasciende el mero ejercicio retórico para convertirse en un 

instrumento esencial de construcción de justicia.

Evolución del Derecho

Los argumentos jurídicos no solo resuelven controversias 

específicas, sino que contribuyen a la evolución del derecho 

y al fortalecimiento del Estado de Derecho.

Impacto en la Legitimidad

La calidad argumentativa de las resoluciones judiciales y los 

escritos jurídicos impacta directamente en la legitimidad 

del sistema de justicia.

Percepción Ciudadana

Los argumentos sólidos fortalecen la percepción ciudadana 

sobre la eficacia y equidad del sistema de justicia mexicano.



La argumentación como herramienta para la defensa 

de derechos

Visibilizar Violaciones

Los argumentos sólidos permiten 

hacer visible las violaciones a 

derechos humanos ante las 

autoridades jurisdiccionales.

Interpretaciones Progresivas

A través de la argumentación, los 

juristas proponen interpretaciones 

evolutivas de normas que amplían 

la protección de derechos.

Cuestionar Prácticas

La argumentación jurídica 

permite desafiar prácticas 

institucionales que resultan 

contrarias a los derechos 

fundamentales.

Cambios Jurisprudenciales

Los argumentos efectivos impulsan transformaciones en la jurisprudencia hacia criterios más protectores de 

derechos.

La reforma constitucional de 2011 en materia de derechos humanos ha potenciado el papel de la argumentación como 

vehículo para la protección efectiva de derechos fundamentales en México.



Casos Emblemáticos de Argumentación Efectiva en 

México

12010: Caso Radilla Pacheco

La argumentación basada en estándares 

internacionales de derechos humanos llevó a la SCJN a 

reconocer la obligatoriedad de las sentencias de la 

Corte Interamericana y a establecer el control de 

convencionalidad.

2 2015: Matrimonio Igualitario

Argumentos basados en el principio de igualdad y no 

discriminación permitieron que la SCJN declarara 

inconstitucionales las leyes estatales que limitaban el 

matrimonio a parejas heterosexuales.
32018: Uso Lúdico de Cannabis

La argumentación centrada en el libre desarrollo de la 

personalidad llevó a la creación de jurisprudencia que 

reconoció el derecho al uso recreativo de la marihuana. 4 2021: Despenalización del Aborto

Argumentos sobre derechos reproductivos y 

autonomía personal fundamentaron la decisión de la 

SCJN de invalidar la criminalización absoluta del aborto.



La objetividad y la imparcialidad en la presentación de 

argumentos

1

Objetividad Jurídica

La objetividad constituye un 

valor fundamental que implica 

honestidad intelectual y 

compromiso con la búsqueda 

de la verdad jurídica en el 

sistema mexicano.

2

Imparcialidad Judicial

Para los jueces mexicanos, la 

imparcialidad es una 

obligación constitucional 

derivada del artículo 17 de la 

Constitución.

3

Equilibrio del Abogado

Para los abogados, la 

objetividad representa un 

equilibrio entre el deber de 

defensa y el compromiso con 

la integridad del sistema de 

justicia.

4

Compromiso con la Verdad

Estos principios no implican 

neutralidad absoluta, sino un 

compromiso genuino con la 

búsqueda de la verdad jurídica 

dentro del proceso.

La objetividad y la imparcialidad en la argumentación jurídica fortalecen la legitimidad del sistema de justicia mexicano y garantizan la protección 

efectiva de los derechos fundamentales.



Dimensiones de la Objetividad Argumentativa

Objetividad Fáctica

Presentación honesta de los hechos relevantes, 

sin omisiones ni distorsiones, respetando el 

material probatorio disponible en el proceso.

Objetividad Normativa

Interpretación razonable de las normas 

aplicables, considerando su texto, contexto y 

finalidad dentro del ordenamiento jurídico 

mexicano.

Objetividad Valorativa

Ponderación equilibrada de los intereses y 

valores en juego, reconociendo la legitimidad 

de posiciones diversas en casos complejos.

Objetividad Metodológica

Aplicación consistente de criterios 

interpretativos y argumentativos, evitando 

cambios oportunistas de metodología según 

convenga al resultado deseado.



La Imparcialidad en el 

Sistema Judicial Mexicano

Garantías Institucionales

• Independencia judicial 

consagrada 

constitucionalmente

• Procedimientos de 

selección basados en 

méritos

• Inamovilidad de jueces 

federales

• Remuneración adecuada 

e irreductible

Garantías Procesales

• Régimen de 

impedimentos, excusas y 

recusaciones

• Publicidad de las 

resoluciones

• Obligación de 

fundamentación y 

motivación

• Sistemas de revisión de 

decisiones judiciales



Retos Actuales de la Argumentación Jurídica

1

Transformaciones 

Tecnológicas

La argumentación jurídica en 

México enfrenta desafíos 

significativos derivados de la 

aceleración tecnológica y la 

digitalización del sistema de 

justicia.

2

Interconexión Global

El entorno jurídico 

contemporáneo se 

caracteriza por la 

interconexión global que 

exige nuevas competencias 

argumentativas del jurista 

mexicano.

3

Diversidad Normativa

La complejidad creciente del 

marco normativo requiere 

adaptación constante de las 

metodologías 

argumentativas 

tradicionales.

4

Reflexión Ética

Los retos contemporáneos 

exigen una reflexión 

profunda sobre los 

fundamentos éticos de la 

argumentación jurídica 

mexicana.

El jurista mexicano del siglo XXI debe desarrollar competencias argumentativas que respondan a la complejidad creciente del entorno jurídico 

contemporáneo.



El impacto de las nuevas tecnologías y la inteligencia 
artificial en la argumentación

Inteligencia Artificial

La IA está transformando la práctica argumentativa en el ámbito 

jurídico mexicano, ofreciendo herramientas poderosas para la 

construcción y análisis de argumentos.

Big Data

El análisis de grandes volúmenes de datos permite identificar 

patrones normativos y precedentes relevantes de manera más 

eficiente.

Sistemas Expertos

Los sistemas expertos automatízan procesos argumentativos 

como la búsqueda de precedentes y la identificación de patrones 

normativos.

Dilemas Éticos

Estas tecnologías plantean dilemas éticos significativos que exigen 

una reflexión profunda sobre los fundamentos de la 

argumentación jurídica.

La automatización de ciertos procesos argumentativos está modificando el rol tradicional del jurista mexicano y exigiendo nuevas

competencias profesionales para el siglo XXI.



Tecnologías Emergentes en la Argumentación 
Jurídica

Sistemas de Investigación 

Jurídica

Plataformas que analizan miles de 

precedentes mexicanos para 

identificar patrones argumentativos 

y predecir tendencias 

jurisprudenciales.

Justicia Predictiva

Algoritmos que estiman 

probabilidades de éxito en litigios 

basándose en el análisis estadístico 

de resoluciones previas en el 

sistema judicial mexicano.

Asistentes de Redacción

Herramientas de IA que ayudan a 

estructurar argumentos jurídicos y 

detectar debilidades 

argumentativas en escritos legales.



Dilemas Éticos de la IA en la Argumentación 

Jurídica

Transparencia Algorítmica

¿Cómo garantizar que los argumentos generados 

o asistidos por IA sean comprensibles y verificables 

por jueces y partes en el proceso judicial 

mexicano?

Sesgos Discriminatorios

Riesgo de perpetuar o amplificar prejuicios 

existentes en la jurisprudencia mexicana a través 

de algoritmos entrenados con datos históricos 

potencialmente sesgados.

Responsabilidad Profesional

¿Quién asume la responsabilidad ética y legal por 

argumentos defectuosos generados con asistencia 

de IA: el abogado, el desarrollador o el sistema 

mismo?

Brecha Digital

Desigualdad en el acceso a herramientas 

avanzadas de argumentación entre grandes 

despachos y abogados con recursos limitados, 

afectando el equilibrio procesal.



Marco Regulatorio de la IA Jurídica en México

Desarrollo Regulatorio Inicial

México se encuentra en las 

etapas iniciales de desarrollo de 

un marco regulatorio para la 

inteligencia artificial en el 

ámbito jurídico.

Comparación Internacional

A diferencia de la Unión Europea 

con su Reglamento de IA, el 

sistema mexicano carece 

actualmente de normativa 

específica que aborde los 

desafíos éticos de estas 

tecnologías.

Estrategia Digital Nacional

La Estrategia Digital Nacional 

2021-2024 menciona la 

importancia de la IA, pero no 

profundiza en su aplicación al 

campo jurídico ni establece 

lineamientos éticos específicos 

para su uso en la construcción 

de argumentos legales.



La argumentación en un contexto de globalización y pluralismo 

jurídico

1

Multiplicidad de Fuentes

El jurista mexicano 

contemporáneo debe integrar 

fuentes normativas nacionales e 

internacionales, navegando 

entre constituciones, tratados y 

convenios supranacionales.

2

Diálogo entre Sistemas

La argumentación jurídica 

requiere comprensión de 

distintas tradiciones jurídicas y 

la capacidad de establecer 

puentes entre sistemas 

normativos diversos.

3

Interacción Jurisdiccional

Los tribunales nacionales 

interactúan constantemente 

con organismos 

supranacionales, creando un 

entorno argumentativo 

complejo y multinivel.

4

Casos Transfronterizos

Los elementos transfronterizos 

en los casos jurídicos exigen 

estrategias argumentativas que 

integren coherentemente 

distintas jurisdicciones y 

tradiciones normativas.

La globalización ha transformado profundamente el contexto argumentativo jurídico mexicano, exigiendo nuevas competencias para navegar este 

pluralismo normativo contemporáneo.



Pluralismo Jurídico en el Contexto Mexicano

Sistema Constitucional

Argumentación basada en la 

Constitución mexicana y su bloque 

de constitucionalidad, incluyendo 

tratados internacionales de 

derechos humanos.

Derecho Internacional

Incorporación de estándares y 

jurisprudencia de sistemas 

regionales como el Interamericano 

y universales como el de Naciones 

Unidas.

Derecho Comercial 

Transnacional

Argumentos basados en tratados 

comerciales como el T-MEC y en 

principios de lex mercatoria 

aplicables a transacciones 

internacionales.

Sistemas Normativos 

Indígenas

Reconocimiento constitucional de 

la jurisdicción indígena y 

necesidad de argumentación 

intercultural en casos que 

involucran a pueblos originarios.



Desafíos Argumentativos del Pluralismo Jurídico

Desafío Implicaciones para la Argumentación Estrategias Recomendadas

Conflictos normativos Necesidad de resolver 

contradicciones entre normas de 

distinto origen

Aplicación de principios como pro 

persona, ponderación y armonización

Diversidad interpretativa Existencia de criterios divergentes 

sobre conceptos jurídicos similares

Argumentación comparada y 

contextualización de interpretaciones

Barreras lingüísticas Dificultad para acceder a fuentes en 

idiomas extranjeros

Desarrollo de competencias 

multilingües y uso crítico de 

traducciones

Relativismo cultural Tensión entre universalismo y 

particularismo en la aplicación de 

derechos

Argumentación sensible al contexto 

sin abandonar principios 

fundamentales



Control de Convencionalidad en México

Contraste Normativo

Contrastar normas internas con 

tratados internacionales, 

incorporando estándares 

interpretativos de la Corte 

Interamericana.

Principio Pro Persona

Aplicar el principio pro persona en 

caso de conflicto normativo, 

priorizando la interpretación más 

favorable a los derechos humanos.

Inaplicación Fundamentada

Fundamentar adecuadamente la 

inaplicación de normas 

inconvencionales mediante 

argumentación sólida y 

jurisprudencia comparada.

El control de convencionalidad, desarrollado a partir del caso Radilla Pacheco, representa uno de los mayores 

desafíos argumentativos para los juristas mexicanos contemporáneos. La argumentación basada en este 

mecanismo ha transformado el razonamiento judicial mexicano, exigiendo una visión más amplia y compleja 

del sistema de fuentes.



Casos Prácticos: Dilemas Éticos en la 
Argumentación

1

Caso 1: El Precedente Inconveniente

Un abogado encuentra una jurisprudencia de 

la SCJN que contradice directamente su teoría 

del caso. ¿Debe citarla en su escrito o puede 

omitirla esperando que la contraparte y el juez 

no la conozcan?

Dilema ético: Honestidad intelectual vs. deber 

de defensa zealosa.

2

Caso 2: La Cita Descontextualizada

Un fiscal extrae una frase de una sentencia 

que parece apoyar su argumento, pero el 

contexto completo de la resolución sugiere 

una interpretación opuesta.

Dilema ético: Presentación selectiva vs. 

integridad argumentativa.



Casos Prácticos: Dilemas Éticos en la 

Argumentación (continuación)

1

Caso 3: El Argumento IA

Un abogado utiliza un sistema de IA para generar argumentos jurídicos 

complejos que no comprende completamente, pero que parecen convincentes.

Dilema ético: Innovación tecnológica vs. responsabilidad profesional por los 

argumentos presentados.

2

Caso 4: La Apelación Emocional

En un caso de custodia infantil, un abogado considera utilizar argumentos 

altamente emotivos que distraigan al juez de las debilidades jurídicas de su 

posición.

Dilema ético: Efectividad persuasiva vs. integridad del proceso judicial.



Buenas Prácticas en la Argumentación Jurídica Ética

Verificación de Fuentes

Comprobar la vigencia y aplicabilidad de las normas y 

precedentes citados en el contexto jurídico mexicano 

actual.

Reconocimiento de Contraargumentos

Identificar y abordar honestamente los argumentos 

contrarios más sólidos, no solo los más débiles o fáciles 

de refutar.

Contextualización Adecuada

Presentar las citas jurisprudenciales y doctrinales 

respetando su sentido original y el contexto en que 

fueron formuladas.

Transparencia Metodológica

Explicitar los métodos interpretativos y argumentativos 

utilizados, permitiendo su evaluación crítica por jueces y 

contrapartes.



El Futuro de la Argumentación Jurídica en México

1

Integración Tecnológica

Mayor integración de 

herramientas tecnológicas 

avanzadas que 

transformarán la práctica 

argumentativa en los 

tribunales mexicanos.

2

Derecho Internacional

Creciente influencia del 

derecho internacional y 

comparado en la 

argumentación jurídica 

nacional.

3

Estándares Éticos 

Digitales

Desarrollo de nuevos 

estándares éticos 

adaptados al entorno digital 

y las nuevas tecnologías.

4

Formación 

Interdisciplinaria

Formación interdisciplinaria 

de los juristas para 

enfrentar los desafíos 

argumentativos del futuro.

La capacidad de adaptación a estos cambios, manteniendo un compromiso firme con los principios éticos fundamentales, definirá la

evolución de la argumentación jurídica mexicana.



Tendencias Emergentes en la Argumentación Jurídica

Argumentación Aumentada

Integración de sistemas de IA como asistentes en la construcción de argumentos 

complejos, manteniendo la supervisión humana.

Argumentación Colaborativa

Desarrollo de plataformas digitales para la construcción colectiva de argumentos 

jurídicos entre equipos multidisciplinarios.

Argumentación Basada en Datos

Mayor incorporación de evidencia empírica y análisis estadístico para 

respaldar argumentos normativos tradicionales.

Argumentación Transnacional

Creciente diálogo entre sistemas jurídicos y desarrollo de 

estrategias argumentativas adaptadas a foros internacionales.



Formación Ética del Jurista Mexicano

Conocimientos Teóricos

Formación sólida en principios éticos 

fundamentales y su aplicación en el 

contexto jurídico mexicano.

Habilidades Prácticas

Desarrollo de competencias 

argumentativas aplicadas a casos 

reales con enfoque ético.

Virtudes Profesionales

Cultivo de valores como integridad, 

honestidad y responsabilidad social en 

el ejercicio del derecho.

La formación ética del jurista mexicano requiere un enfoque integral que combine estos tres elementos fundamentales. 

Las facultades de Derecho tienen la responsabilidad de formar profesionales que no solo conozcan las técnicas

argumentativas, sino que comprendan su dimensión ética.

El desarrollo de una conciencia ética sólida constituye un elemento fundamental para garantizar que la argumentación 

jurídica contribuya efectivamente a la construcción de un sistema de justicia más equitativo y confiable en México.



Componentes de la Formación Ética en Argumentación

Conocimiento Teórico

Estudio de teorías éticas, códigos 

deontológicos y principios 

fundamentales de la ética jurídica 

mexicana.

Análisis de Casos

Examen crítico de dilemas éticos reales 

en la argumentación jurídica mexicana y 

sus resoluciones.

Simulaciones

Ejercicios prácticos que enfrenten a 

los estudiantes a situaciones que 

pongan a prueba su integridad 

argumentativa.

Mentoría

Acompañamiento por juristas 

experimentados que modelen 

comportamiento ético en la 

construcción de argumentos.

Reflexión Crítica

Desarrollo de hábitos de autoevaluación 

ética sobre las propias prácticas 

argumentativas.



Conclusiones: 5 Puntos Clave

1 La ética como fundamento inseparable

La dimensión ética no es un aspecto accesorio sino un elemento constitutivo de la argumentación jurídica efectiva, que determina su legitimidad y 

contribución al sistema de justicia mexicano.

2 Responsabilidad profesional ampliada

El jurista mexicano contemporáneo enfrenta una responsabilidad ética que trasciende el caso concreto, impactando en la confianza ciudadana en 

las instituciones y en la evolución del derecho.

3 Adaptación a nuevos contextos

Los principios éticos tradicionales deben reinterpretarse para responder a los desafíos emergentes de la globalización, el pluralismo jurídico y la 

revolución tecnológica.

4 Formación integral continua

El desarrollo de competencias éticas en la argumentación requiere un proceso formativo permanente que combine conocimientos, habilidades y 

virtudes profesionales.

5 Compromiso con la justicia sustantiva

La argumentación jurídica ética trasciende la mera corrección formal para orientarse hacia la realización de valores fundamentales como la justicia, 

la equidad y el respeto a los derechos humanos en la sociedad mexicana.



Bibliografía



Robert Alexy

- Alexy, Robert. (2007). Teoría de la Argumentación Jurídica: 
La teoría del discurso racional como teoría de la 
fundamentación jurídica. Traducción de Manuel Atienza e 

Isabel Espejo. Palestra Editores.



Manuel Atienza

Obra destacada

- Atienza, Manuel. (2017). El sentido del Derecho. Ariel 

Derecho.

Un análisis profundo sobre el significado y propósito 

del derecho en la sociedad contemporánea, 

explorando sus dimensiones filosóficas y prácticas.



Perelman y Olbrechts-
Tyteca

Esta obra revolucionaria recupera la tradición retórica 

aristotélica y la actualiza para el estudio moderno de la 

argumentación, siendo fundamental para comprender las 

técnicas persuasivas en el discurso jurídico.



- Copi, Irving M., y Cohen, Carl. (2013). Introducción a la 
Lógica. Traducción de Edgar Antonio González Ruiz. 

Limusa.

Un texto clásico que presenta los fundamentos de la lógica

formal e informal, esencial para comprender la estructura 

del razonamiento válido en la argumentación jurídica.



Obra de referencia

- Gascón Abellán, Marina, y García Figueroa, Alfonso.

(2003). Argumentación jurídica. Tirant lo Blanch.

Un manual completo que aborda las principales teorías 

y técnicas de la argumentación en el ámbito jurídico, 

con especial atención a la práctica judicial española.


