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Observaciones Generales de la Unidad

Reforma Constitucional

Esta unidad aborda los 

fundamentos constitucionales 

que sustentan el sistema penal 

acusatorio adversarial en México, 

implementado a partir de la 

reforma constitucional de 2008.

Principios y Garantías

Se analizarán los principios 

rectores y las garantías procesales 

que caracterizan este modelo de 

justicia penal dentro del marco 

constitucional mexicano.

Litigación Oral

El estudio de las técnicas de 

litigación oral es fundamental 

para comprender la 

transformación del sistema y 

desarrollar las competencias 

necesarias para la práctica 

profesional.



La Constitución Política como Norma Suprema del Proceso 

Penal

Norma Suprema

La Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos establece 

las bases fundamentales que rigen 

todo el sistema de justicia penal en 

el país.

Artículos Clave

Los artículos 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 

22 constitucionales contienen las 

garantías procesales y derechos 

fundamentales en materia penal.

Reforma de 2008

La reforma constitucional de 2008 

transformó radicalmente el sistema 

de justicia penal mexicano, 

transitando de un modelo mixto 

inquisitivo a uno acusatorio 

adversarial, con pleno respeto a los 

derechos humanos.



Principios Constitucionales del Proceso Penal

Presunción de Inocencia

Toda persona debe ser tratada 

como inocente hasta que se 

demuestre su culpabilidad 

mediante sentencia firme (Art. 

20, B, I).

Debido Proceso

Garantía de que el 

procedimiento se desarrolle 

conforme a las formalidades 

esenciales establecidas en la 

ley.

Contradicción

Las partes pueden conocer, 

controvertir o confrontar los 

medios de prueba, así como 

oponerse a las peticiones de la 

contraparte.

Inmediación

El juez debe presenciar el 

desarrollo del juicio y el 

desahogo de las pruebas sin 

intermediarios.



Principios Constitucionales (Continuación)

Publicidad

Las audiencias deben ser 

públicas para garantizar la 

transparencia, con 

excepciones establecidas en 

la ley.

Continuidad

Las audiencias se desarrollarán 

preferentemente en un 

mismo día o en días 

consecutivos hasta su 

conclusión.
Concentración

El desahogo de pruebas, el 

desarrollo del debate y la 

emisión de la resolución 

deben ocurrir en una misma 

audiencia.

Estos principios están consagrados en el artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y son desarrollados en el Código Nacional de Procedimientos Penales.



Derechos Fundamentales del Imputado

El artículo 20, apartado B de la Constitución establece los derechos de toda persona imputada:

Derecho a la Presunción de Inocencia

Toda persona debe ser tratada como 

inocente hasta que se demuestre su 

culpabilidad mediante sentencia 

firme. Incluye el derecho a guardar 

silencio y a no ser incomunicado, 

intimidado o torturado.

Derecho a la Información y Defensa

La persona imputada tiene derecho a 

ser informada de los hechos que se le 

imputan y a contar con un defensor 

de su elección o a uno público si no 

puede pagarlo.

Derecho a un Juicio Justo

Incluye el derecho a ofrecer pruebas 

y testigos, así como a un juicio 

público, contradictorio y oral donde 

pueda presentar su caso ante un 

tribunal imparcial.



Derechos Fundamentales de la Víctima

El artículo 20, apartado C de la Constitución establece los siguientes derechos fundamentales:

Asesoría y Participación

• Recibir asesoría jurídica y ser 

informado de sus derechos

• Coadyuvar con el Ministerio Público

• Impugnar omisiones o resoluciones 

del Ministerio Público

Atención y Reparación

• Recibir atención médica y psicológica 

de urgencia

• Reparación del daño

Protección y Seguridad

• Resguardo de su identidad cuando 

sea necesario

• Solicitar medidas cautelares para su 

protección

Estos derechos están consagrados en el artículo 20, apartado C de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.



Control de Convencionalidad y Constitucionalidad

Control de Constitucionalidad

Mecanismo que garantiza la supremacía de la Constitución sobre 

cualquier norma de menor jerarquía. Los jueces deben verificar 

que las leyes aplicadas no contravengan la Constitución.

Control de Convencionalidad

Obligación de los jueces de verificar la compatibilidad de las 

normas internas con los tratados internacionales de derechos 

humanos ratificados por México, como la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos.

A partir de la reforma constitucional de 2011, el artículo 1° establece que todas las personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en la Constitución y en los tratados internacionales.



Caso Radilla Pacheco: Hito en el Control de Convencionalidad

El Caso Radilla Pacheco (2009)

El caso Radilla Pacheco vs. México 

ante la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos marcó un antes 

y un después en la aplicación del 

control de convencionalidad en 

México.

Expediente Varios 912/2010

La Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, a través de este expediente, 

estableció un precedente crucial 

para el sistema jurídico mexicano.

Control de Convencionalidad Ex Officio

Se estableció que todos los jueces 

mexicanos deben realizar un control 

de convencionalidad ex officio, 

verificando la compatibilidad de las 

normas con la Constitución y los 

tratados internacionales.



El Sistema Acusatorio Adversarial en México

El sistema acusatorio adversarial se caracteriza por la clara separación de funciones entre los tres actores principales del 

proceso, garantizando la imparcialidad judicial y privilegiando principios como la oralidad, publicidad, contradicción, 

concentración, continuidad e inmediación.

Ministerio Público

Representa a la sociedad y es el 

encargado de la acusación. Tiene la 

responsabilidad de investigar y aportar 

pruebas que sustenten los cargos contra 

el imputado.

Defensor

Garantiza los derechos del imputado y 

presenta argumentos a su favor. Su 

función es fundamental para asegurar el 

equilibrio procesal y el derecho a una 

defensa adecuada.

Juez

Actúa como tercero imparcial que 

dirime la controversia. No participa en la 

investigación y basa su decisión 

únicamente en las pruebas y 

argumentos presentados por las partes.



Origen y Evolución del Sistema Penal Acusatorio

1

Sistema Inquisitivo (Hasta 2008)

Predominantemente escrito, 

secreto, con concentración de 

funciones en el juez y presunción de 

culpabilidad.

2

Reforma Constitucional (2008)

Modificación de los artículos 16-22, 

73, 115 y 123 de la Constitución, 

estableciendo las bases del nuevo 

sistema.

3

Período de Transición (2008-2016)

Implementación gradual en los 

estados de la República y a nivel 

federal.

4

Implementación Total (2016)

El 18 de junio de 2016 entró en vigor 

en todo el territorio nacional el 

sistema acusatorio adversarial.



Antecedentes Internacionales del Sistema Acusatorio

El sistema acusatorio tiene sus raíces en diversos modelos internacionales que han influido en la reforma 

mexicana de 2008:

Sistema Anglosajón

Los modelos de Estados Unidos e 

Inglaterra establecieron las bases 

para la separación de funciones y 

el carácter adversarial del proceso.

Reformas en América Latina

Los procesos de reforma en países 

como Chile y Colombia sirvieron 

como referentes cercanos para la 

implementación del sistema en 

México.

Tratados Internacionales

La influencia de tratados de 

derechos humanos ha impulsado 

la tendencia mundial hacia 

sistemas más garantistas y 

transparentes.



Bases y Principios Rectores del Sistema

Separación de Funciones

Clara distinción entre las 

funciones de investigación 

(Ministerio Público), defensa 

(Defensor) y decisión (Juez).

Igualdad Procesal

Las partes cuentan con las 

mismas oportunidades para 

sostener y defender sus 

posiciones (igualdad de 

armas).

Oralidad

Las pretensiones, 

argumentos y pruebas se 

desarrollan de forma verbal, 

constituyendo el medio 

predominante de 

comunicación.

Estos principios están consagrados en el artículo 20 constitucional y desarrollados en el Código Nacional 

de Procedimientos Penales (CNPP).



Principios Rectores (Continuación)

Publicidad

Las audiencias son 

públicas para garantizar la 

transparencia, con 

excepciones limitadas 

establecidas en la ley.

Contradicción

Las partes pueden 

conocer, controvertir y 

confrontar los medios de 

prueba, así como 

oponerse a las peticiones 

de la contraparte.

Inmediación

El juez debe presenciar el desarrollo del juicio y el 

desahogo de las pruebas sin intermediarios.



Fases del Proceso Penal Acusatorio

1

Investigación Inicial

Comienza con la presentación de la denuncia o querella y concluye con la determinación del Ministerio Público de 

ejercer o no la acción penal.

2

Investigación Complementaria

Inicia con la formulación de imputación y concluye con el cierre de la investigación. Se formaliza la 

investigación bajo control judicial.

3

Fase Intermedia

Comienza con la formulación de la acusación y tiene por objeto el ofrecimiento y 

admisión de pruebas, así como la depuración de los hechos controvertidos.

4

Juicio Oral

Es la etapa de decisión de las cuestiones esenciales del proceso. 

Se desahogan las pruebas admitidas y se dicta sentencia.



Investigación Inicial

Inicio y Dirección

Comienza con la noticia criminal 

(denuncia o querella). El 

Ministerio Público dirige toda la 

investigación con apoyo de 

policías y peritos especializados.

Actos de Investigación

Se pueden realizar actos de 

investigación sin control judicial. 

Para aquellos que afecten 

derechos fundamentales se 

requiere autorización de un juez.

Posibles Conclusiones

La investigación inicial puede 

concluir con: archivo temporal, 

abstención de investigar, criterio 

de oportunidad, no ejercicio de 

la acción penal o judicialización 

del caso.



Investigación Complementaria

La fase de investigación complementaria tiene las siguientes características:

Formulación de imputación

Inicia con la formulación de 

imputación en audiencia 

inicial ante el juez de control

Medidas cautelares

El juez de control resuelve 

sobre las medidas cautelares 

aplicables al imputado

Vinculación a proceso

Se dicta auto de vinculación 

a proceso si hay datos de 

prueba suficientes

Plazo de investigación

Se establece un plazo 

específico para el cierre de la 

investigación

Supervisión judicial

La investigación se formaliza 

y se realiza bajo supervisión 

judicial

Cierre de investigación

Concluye cuando el 

Ministerio Público declara el 

cierre de la investigación



Fase Intermedia

La fase intermedia del proceso penal acusatorio es un puente crucial entre la investigación y el juicio oral, 

donde se preparan y filtran los elementos que se presentarán en el juicio.

Inicio y Estructura

Inicia con la presentación de la 

acusación por el Ministerio Público 

y se desarrolla en dos etapas: una 

escrita y una oral.

Depuración Procesal

Se discuten excepciones y se 

ofrecen pruebas. El juez determina 

qué pruebas serán admitidas para 

el juicio, realizando un filtro crucial.

Acuerdos y Conclusión

Se pueden celebrar acuerdos 

probatorios sobre hechos no 

controvertidos, simplificando el 

juicio. Concluye con el auto de 

apertura a juicio oral.



Juicio Oral

Es la etapa central del proceso penal que se desarrolla ante un tribunal de enjuiciamiento. A continuación, sus 

características principales:

Inicio del Juicio

El juicio oral inicia formalmente con 

los alegatos de apertura donde las 

partes presentan su teoría del caso 

ante el tribunal de enjuiciamiento.

Desahogo de Pruebas

Durante esta fase se desahogan 

todas las pruebas admitidas bajo los 

principios de inmediación y 

contradicción, permitiendo el debate 

entre las partes.

Conclusión

El juicio concluye con los alegatos de 

clausura, tras los cuales el tribunal 

delibera y emite su fallo, seguido de 

la individualización de sanciones 

cuando procede.



La Litigación en el Sistema Acusatorio Adversarial

La litigación en el sistema acusatorio adversarial requiere el desarrollo de habilidades específicas para ser 

efectivo en las audiencias orales.

Argumentación Oral

Desarrollo de técnicas de 

persuasión y argumentación 

jurídica para la presentación 

efectiva de planteamientos ante el 

tribunal.

Manejo de Pruebas

Capacidad para presentar, objetar 

y confrontar evidencias de manera 

estratégica durante las diferentes 

etapas del proceso.

Confrontación Estratégica

Habilidad para desafiar la teoría del 

caso de la contraparte y mantener 

la coherencia argumentativa en el 

desarrollo del litigio.



Concepto y Principios de la Litigación Oral

La litigación oral es el conjunto de técnicas y estrategias que utilizan las partes para presentar y defender su caso ante 

un tribunal en audiencias predominantemente verbales.

Principios fundamentales:

Estrategia

Planificación del caso 

desde su inicio, 

desarrollando un enfoque 

metódico para presentar 

los argumentos.

Teoría del caso

Narración coherente de los 

hechos que integra 

elementos fácticos, 

jurídicos y probatorios.

Persuasión

Capacidad de convencer al 

juzgador mediante 

argumentos sólidos y 

presentación efectiva.

Claridad

Comunicación efectiva y 

comprensible que 

garantiza que el mensaje 

llegue adecuadamente al 

tribunal.



Teoría del Caso

Definición

Planteamiento metodológico que cada parte realiza sobre los hechos que va a probar y la 

manera de hacerlo. Es la historia lógica y persuasiva sobre lo ocurrido.

Elementos

Fáctico (hechos), jurídico (normas aplicables) y probatorio (evidencias que sustentan la 

versión).

Características

Debe ser única, sencilla, lógica, creíble, suficiencia jurídica, flexible y atractiva.



Habilidades y Técnicas de Litigación

Alegatos de Apertura

Presentación inicial de la teoría 

del caso que ofrece una visión 

general de lo que se pretende 

probar durante el juicio. Debe ser 

claro, conciso y persuasivo.

Interrogatorio

Técnica para obtener 

información favorable de los 

propios testigos mediante 

preguntas abiertas, evitando las 

sugestivas.

Contrainterrogatorio

Técnica para cuestionar la 

credibilidad o el testimonio de 

los testigos de la contraparte 

mediante preguntas cerradas y 

sugestivas.



Técnicas de Litigación (Continuación)

Objeciones

Mecanismo para impedir la introducción de 

evidencia inadmisible o preguntas 

improcedentes. Deben ser oportunas, 

específicas y fundamentadas.

Incorporación de Prueba Material

Procedimiento para introducir objetos, 

documentos o evidencia física al juicio, 

garantizando su autenticidad y pertinencia.

Alegatos de Clausura

Argumentación final que analiza la prueba 

desahogada y demuestra cómo ésta confirma 

la teoría del caso planteada inicialmente.



Interrogatorio Directo

Testigos propios

Se realiza a los propios testigos 

para obtener información 

favorable a nuestra teoría del 

caso.

Preguntas abiertas

Utiliza preguntas abiertas 

(¿qué?, ¿cómo?, ¿dónde?, 

¿cuándo?) que permiten 

respuestas descriptivas.

Estructura organizada

Sigue un orden cronológico o 

temático evitando preguntas 

sugestivas para mantener la 

claridad ante el tribunal.



Contrainterrogatorio

Técnica fundamental en el sistema acusatorio adversarial que requiere precisión y control.

Técnica y Control

• Se realiza a los testigos de la 

contraparte

• Utiliza preguntas cerradas y 

sugestivas

• Controla al testigo evitando 

explicaciones extensas

Enfoque Estratégico

• Se enfoca en puntos específicos, 

no en toda la declaración

• Busca desacreditar al testigo o 

su testimonio

Preparación Previa

• Requiere preparación y 

conocimiento previo de 

declaraciones anteriores

• Anticipa respuestas para 

mantener control de la narrativa



Objeciones

Definición y Propósito

Las objeciones son mecanismos 

procesales para impedir la 

introducción de evidencia 

inadmisible o preguntas 

improcedentes durante el juicio. Su 

propósito es mantener la legalidad 

del debate y proteger los derechos 

de las partes.

Objeciones Formales

• Por pregunta sugestiva (en 

interrogatorio directo)

• Por pregunta capciosa o 

engañosa

• Por pregunta argumentativa

Objeciones Sustantivas

• Por pregunta confusa o ambigua

• Por pregunta que asume hechos 

no probados

• Por opinión sin fundamento del 

testigo

• Por respuesta no responsiva a la 

pregunta



Alegatos de Apertura y Clausura

Alegatos de Apertura

Presentación inicial de la teoría del caso. Debe 

ser breve, claro y persuasivo. Anticipa lo que se 

probará durante el juicio sin argumentar. Se 

enfoca en los hechos y las pruebas que se 

presentarán.

Alegatos de Clausura

Argumentación final que analiza la prueba 

desahogada. Demuestra cómo la evidencia 

confirma la teoría del caso. Incluye análisis 

jurídico y valoración probatoria. Es la última 

oportunidad para persuadir al tribunal.



La Prueba en el Sistema Acusatorio

En el sistema acusatorio, la prueba es el elemento central para la determinación de los hechos y la responsabilidad penal.

Centralidad de la Prueba

A diferencia del sistema inquisitivo 

donde predominaba la prueba 

documental, en el sistema acusatorio 

la prueba se desahoga en juicio bajo 

los principios de inmediación y 

contradicción.

Principios Fundamentales

La inmediación y contradicción 

permiten que el juez presencie 

directamente el desahogo de pruebas 

y que las partes puedan confrontarlas 

en igualdad de condiciones.

Marco Normativo

El Código Nacional de Procedimientos 

Penales establece reglas específicas 

para la admisión, desahogo y 

valoración de las pruebas, 

garantizando el respeto a los derechos 

fundamentales.



Reglas de Admisión de Pruebas

Criterios de Admisibilidad

Para que una prueba sea admitida en juicio debe cumplir con 

los siguientes requisitos:

• Pertinencia: Relación con los hechos que se pretenden 

probar

• Idoneidad: Capacidad para generar información útil

• Licitud: Obtención respetando derechos fundamentales

• Necesidad: No ser sobreabundante o innecesaria

Exclusión de Prueba Ilícita

El artículo 264 del CNPP establece que cualquier prueba 

obtenida con violación de derechos fundamentales será nula. 

Esto incluye la "teoría del fruto del árbol envenenado", que 

invalida las pruebas derivadas de una prueba ilícita original.



Medios de Prueba

Testimonial

Declaración de personas que presenciaron los hechos o tienen conocimiento de ellos. Se 

desahoga mediante interrogatorio y contrainterrogatorio.

Pericial

Opinión especializada sobre aspectos técnicos, científicos o artísticos. 

El perito debe comparecer a juicio para ser interrogado sobre su 

dictamen.

Material

Objetos, documentos, fotografías, videos y otros 

elementos físicos relacionados con los hechos. 

Requieren autenticación para ser admitidos.



Desahogo de Pruebas

El desahogo de pruebas en el sistema acusatorio se rige por principios fundamentales que garantizan un proceso justo y 

transparente.

Inmediación

El juez debe presenciar 

directamente el desahogo de 

todas las pruebas, 

garantizando su valoración 

inmediata y directa.

Contradicción

Las partes tienen la 

oportunidad de confrontar 

las pruebas presentadas, 

cuestionando su validez y 

relevancia en igualdad de 

condiciones.

Concentración

El desahogo de pruebas debe 

realizarse preferentemente 

en una misma audiencia para 

garantizar la continuidad del 

proceso.

Publicidad

Las audiencias de desahogo 

de pruebas son abiertas al 

público, asegurando la 

transparencia del proceso 

judicial.

El orden de presentación de pruebas generalmente inicia con las del Ministerio Público, seguidas por las de la víctima u 

ofendido y finalmente las de la defensa, aunque el tribunal puede modificar este orden por razones de pertinencia.



Valoración de la Prueba

Libre Valoración

El tribunal valora las pruebas 

de manera libre y lógica, sin 

tasación predeterminada de 

su valor.

Sana Crítica

Aplicación de las reglas de la 

lógica, los conocimientos 

científicos y las máximas de la 

experiencia.

Valoración Conjunta

Las pruebas deben valorarse 

en su conjunto, no de manera 

aislada.

Motivación

El tribunal debe explicar y 

justificar la valoración de cada 

prueba en la sentencia.



Estándar Probatorio

El sistema acusatorio establece diferentes estándares probatorios según la etapa procesal:

Datos de prueba

Nivel requerido para vinculación a proceso (artículo 316 CNPP). 

Requiere evidencia suficiente para establecer que se ha 

cometido un hecho y existe la probabilidad de que el 

imputado participó en su comisión.

Más allá de toda duda razonable

Nivel requerido para sentencia condenatoria (artículo 402 

CNPP). Implica que la evidencia debe ser tan convincente que 

no exista una explicación alternativa razonable que sea 

compatible con la inocencia del acusado.

Estos estándares progresivos garantizan que el peso de la prueba aumente conforme avanza el proceso penal, protegiendo así 

los derechos del acusado.



Prueba Anticipada

Definición

Es aquella que se desahoga 

antes del juicio oral por 

circunstancias excepcionales, 

conforme al artículo 304 del 

CNPP.

Requisitos fundamentales

• Debe ser practicada ante el 

Juez de control

• Puede ser solicitada por 

cualquiera de las partes

• Requiere motivos fundados y 

de extrema necesidad

Formalidades

• Se practica en audiencia con 

todas las formalidades

• Su objetivo es evitar la 

pérdida o alteración del 

medio probatorio



Cadena de Custodia

Definición

Sistema de control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o producto del hecho delictivo, 

desde su localización hasta su valoración por los encargados de administrar justicia.

Principios

Continuidad, mismidad, autenticidad, integridad y preservación de la evidencia física.

Etapas

Identificación, documentación, recolección, embalaje, traslado, análisis, almacenamiento y disposición final.

Importancia

Garantiza la autenticidad de la evidencia presentada en juicio y evita su contaminación, alteración o 

sustitución.



Datos de Prueba vs. Prueba

Datos de Prueba

• Referencia al contenido de un determinado medio de convicción

• Aún no desahogado ante el tribunal

• Utilizado en etapas preliminares (investigación, intermedia)

• Sirve para establecer razonablemente la existencia de un hecho delictivo

• Estándar probatorio menor (probabilidad)

Prueba

• Medio de convicción desahogado en juicio

• Producido con inmediación del tribunal

• Sometido a contradicción de las partes

• Sirve para determinar la existencia del hecho y la responsabilidad penal

• Estándar probatorio mayor (más allá de toda duda razonable)

Esta distinción es fundamental en el sistema acusatorio y está establecida en los artículos 261 y 402 del CNPP.



Conclusiones de la Unidad

1 Transformación Constitucional

La reforma constitucional de 2008 transformó radicalmente el sistema de justicia penal mexicano, 

estableciendo un modelo acusatorio adversarial basado en principios como la oralidad, publicidad, 

contradicción, concentración, continuidad e inmediación.

2 Protección de Derechos

El nuevo sistema fortalece la protección de los derechos tanto del imputado como de la víctima, 

estableciendo un equilibrio procesal y garantizando el debido proceso en todas las etapas.

3 Control Judicial

Se establece un control judicial efectivo desde las primeras etapas del proceso, limitando la 

actuación del Ministerio Público y garantizando que las medidas que afecten derechos 

fundamentales sean autorizadas por un juez.



Conclusiones de la Unidad (Continuación)

1 Nuevas Habilidades

El sistema acusatorio exige el desarrollo de nuevas habilidades de 

litigación oral, como la construcción de una teoría del caso coherente, 

técnicas de interrogatorio y contrainterrogatorio, y argumentación 

persuasiva.

2 Centralidad de la Prueba

La prueba adquiere un papel central en el proceso, con reglas claras 

para su admisión, desahogo y valoración, privilegiando aquellas que 

se producen en juicio bajo los principios de inmediación y 

contradicción.

3 Retos de Implementación

A pesar de los avances, persisten retos importantes en la 

implementación del sistema, como la capacitación continua de 

operadores jurídicos, la asignación de recursos suficientes y el cambio 

de cultura jurídica en todos los niveles.



Segunda Unidad

El Juicio de Amparo en Materia 

Penal
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Observaciones Generales de la Unidad

Mecanismo de Control Constitucional

Esta unidad aborda el juicio de 

amparo como mecanismo de control 

constitucional fundamental en el 

sistema jurídico mexicano, con 

énfasis en su aplicación en materia 

penal y su interacción con el sistema 

acusatorio.

Fundamentos y Procedimientos

El estudio comprende desde los 

fundamentos teóricos hasta los 

aspectos procedimentales 

específicos, analizando tanto el 

amparo indirecto como el directo en 

sus diversas modalidades y etapas 

procesales.

Evolución Normativa

Se examina la evolución del amparo a 

partir de la reforma constitucional de 

2011 y la nueva Ley de Amparo de 

2013, que modificaron 

sustancialmente su estructura y 

alcances.



El Juicio de Amparo: Naturaleza y Principios Fundamentales

Fundamento Constitucional

Su base jurídica se encuentra en los 

artículos 103 y 107 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, desarrollados por la Ley 

de Amparo, reglamentaria de dichos 

artículos.

Protección de Derechos

El juicio de amparo constituye la 

institución procesal más importante 

del ordenamiento jurídico 

mexicano, diseñado para proteger 

los derechos fundamentales de las 

personas frente a actos de autoridad 

que los vulneren.

Relevancia en Materia Penal

En materia penal, el amparo 

adquiere especial relevancia como 

mecanismo de control de la 

constitucionalidad y legalidad de los 

actos dentro del proceso penal 

acusatorio.



Concepto y Objeto del Juicio de Amparo

Medio de Control Constitucional

El juicio de amparo es un medio de 

control constitucional que tiene por 

objeto proteger a las personas contra 

normas generales, actos u omisiones 

de autoridades que violen los 

derechos humanos reconocidos por 

la Constitución y los tratados 

internacionales.

Protección en Materia Penal

En materia penal, el amparo busca 

garantizar que todo el proceso, desde 

la investigación hasta la ejecución de 

sentencias, se desarrolle con estricto 

apego a los derechos fundamentales 

del imputado y de la víctima.

Instrumento de Defensa

Funciona como el instrumento 

jurídico más importante para la 

defensa de derechos fundamentales 

en el sistema mexicano, permitiendo 

impugnar actos de autoridad que 

afecten la esfera jurídica de los 

particulares.



Objeto del Juicio de Amparo en Materia Penal

Protección de Derechos Fundamentales

Salvaguardar los derechos humanos reconocidos en la Constitución y tratados internacionales 

durante todas las etapas del proceso penal.

Control de Constitucionalidad

Verificar que los actos de autoridad en materia penal se ajusten a los parámetros constitucionales 

y convencionales.

Reparación de Violaciones

Restituir al agraviado en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que 

guardaban antes de la violación.



Principios Rectores del Juicio de Amparo

Los principios rectores del juicio de amparo constituyen las bases fundamentales que rigen su procedencia, tramitación y 

resolución. Estos principios determinan las características esenciales del juicio y establecen los límites y alcances de la 

protección constitucional.

Fundamento Constitucional

Estos principios están consagrados en 

la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y en la Ley de 

Amparo, siendo la base jurídica que 

sustenta todo el procedimiento.

Desarrollo Jurisprudencial

La interpretación y aplicación de estos 

principios ha sido enriquecida por la 

jurisprudencia, adaptándose a las 

necesidades de protección de 

derechos fundamentales.

Alcance Protector

Determinan los límites y el alcance de 

la protección constitucional que 

otorga el juicio de amparo, 

estableciendo las reglas para su 

procedencia y resolución.



Principio de Instancia de Parte

El principio fundamental que establece que el juicio de amparo solo puede iniciarse por la parte agraviada.

Fundamento Legal

Artículo 107, fracción I, de la 

Constitución y artículo 6 de la Ley de 

Amparo.

Contenido

El juicio de amparo solo puede 

iniciarse a petición de la parte 

agraviada, nunca de oficio. La 

autoridad jurisdiccional no puede 

actuar sin que exista una solicitud 

expresa del titular del derecho 

afectado.

Excepción

En materia penal, el amparo puede 

promoverse por cualquier persona 

cuando el agraviado se encuentre 

imposibilitado para hacerlo.



Principio de Agravio Personal y Directo

Definición

El quejoso debe acreditar 

que el acto reclamado le 

causa un perjuicio real y 

actual en su esfera jurídica, 

no siendo suficiente un 

agravio hipotético o 

eventual.

Interés Jurídico

Requiere la existencia de un 

derecho legítimamente 

tutelado que, cuando se 

transgrede por la actuación 

de una autoridad, faculta a 

su titular para acudir al juicio 

de amparo.

Interés Legítimo

Figura incorporada en la 

reforma de 2011, permite la 

procedencia del amparo 

cuando exista una afectación 

indirecta a la esfera jurídica 

del quejoso por su especial 

situación frente al orden 

jurídico.



Principio de Relatividad de las Sentencias

El principio de relatividad, también conocido como "Fórmula Otero", establece límites específicos al alcance de las 

sentencias de amparo en el sistema jurídico mexicano.

Fórmula Otero

Las sentencias de amparo solo 

protegen a quienes solicitaron la 

protección constitucional, sin hacer 

una declaración general sobre la ley o 

acto que motivó el juicio.

Fundamento

Artículo 107, fracción II, de la 

Constitución y artículo 73 de la Ley de 

Amparo establecen la base legal de 

este principio fundamental.

Excepción

Declaratoria general de 

inconstitucionalidad, cuando la 

Suprema Corte de Justicia de la 

Nación establece jurisprudencia por 

reiteración sobre la 

inconstitucionalidad de una norma.



Principio de Definitividad

Concepto

Antes de acudir al juicio de amparo, el quejoso debe agotar los recursos ordinarios o medios de 

defensa legales que puedan modificar o revocar el acto reclamado.

Excepciones en Materia Penal

• Actos que importen peligro de privación de la vida, ataques a la libertad personal, deportación, 

destierro o alguno de los prohibidos por el artículo 22 constitucional

• Actos que afecten a personas extrañas al procedimiento

• Cuando el recurso ordinario no prevea la suspensión del acto reclamado



Principio de Estricto Derecho y sus Excepciones

Estricto Derecho

El juzgador debe limitarse a analizar los 

conceptos de violación tal como fueron 

planteados por el quejoso, sin poder suplir 

sus deficiencias.

Suplencia de la Queja

Excepción al principio de estricto derecho 

que permite al juzgador suplir las 

deficiencias de los conceptos de violación o 

agravios en beneficio del quejoso.

Casos de Suplencia en Materia Penal

• En favor del imputado o sentenciado

• En favor de la víctima u ofendido del 

delito

• Cuando el acto reclamado se funde en 

normas declaradas inconstitucionales

• Cuando se advierta una violación 

evidente de la ley que haya dejado sin 

defensa al quejoso



Tipos de Amparo: Indirecto y Directo

Amparo Indirecto

Procede contra actos u omisiones que no sean 

sentencias definitivas, laudos o resoluciones que 

pongan fin al juicio. Se tramita ante Jueces de 

Distrito o Tribunales Unitarios de Circuito.

Amparo Directo

Procede contra sentencias definitivas, laudos o 

resoluciones que pongan fin al juicio. Se tramita 

ante los Tribunales Colegiados de Circuito.



Diferencias entre Amparo Indirecto y Directo

Aspecto Amparo Indirecto Amparo Directo

Autoridad competente Jueces de Distrito o Tribunales 

Unitarios de Circuito

Tribunales Colegiados de 

Circuito

Actos reclamados Actos dentro del proceso que 

no sean sentencias definitivas

Sentencias definitivas o 

resoluciones que pongan fin al 

juicio

Estructura procesal Procedimiento de doble 

instancia (recurso de revisión)

Procedimiento de única 

instancia

Suspensión Provisional y definitiva Solo definitiva



La Suspensión del Acto Reclamado en Materia Penal

Concepto y Finalidad

La suspensión constituye una 

medida cautelar dentro del juicio 

de amparo que tiene por objeto 

mantener viva la materia del 

amparo, evitando que el acto 

reclamado se consume de 

manera irreparable.

Importancia en Materia Penal

En materia penal, la suspensión 

adquiere especial relevancia 

debido a la naturaleza de los actos 

reclamados, que frecuentemente 

implican restricciones a la libertad 

personal.

Protección de Derechos

La suspensión busca proteger 

otros derechos fundamentales del 

imputado mientras se resuelve 

sobre la constitucionalidad del 

acto reclamado en el juicio de 

amparo.



Concepto y Finalidad de la Suspensión

Concepto

La suspensión es una medida cautelar que paraliza o 

detiene temporalmente la ejecución del acto 

reclamado, manteniendo las cosas en el estado en 

que se encuentran hasta la resolución del juicio de 

amparo en lo principal.

Finalidad

Conservar la materia del amparo y evitar que el 

quejoso sufra daños y perjuicios de difícil o imposible 

reparación por la ejecución del acto reclamado.



Tipos de Suspensión en el Amparo

Suspensión de Oficio

Procede sin solicitud del quejoso 

cuando se trate de actos que 

importen peligro de privación de 

la vida, ataques a la libertad 

personal, deportación, destierro 

o alguno de los prohibidos por el 

artículo 22 constitucional.

Suspensión a Petición de Parte

Requiere solicitud expresa del 

quejoso y procede contra actos 

que no sean de los que ameritan 

suspensión de oficio.

Suspensión Provisional

Se concede en el auto inicial del 

incidente de suspensión y surte 

efectos hasta que se resuelva 

sobre la suspensión definitiva.

Suspensión Definitiva

Se resuelve después de la 

audiencia incidental y surte 

efectos hasta la ejecutoria de 

amparo.



Requisitos de Procedencia de la Suspensión

Solicitud del Quejoso

Salvo en los casos de 

suspensión de oficio, es 

necesario que el quejoso 

solicite expresamente la 

medida cautelar mediante 

un escrito formal.

Existencia del Acto 

Reclamado

Debe existir certeza sobre 

la existencia del acto 

reclamado, al menos de 

manera presuntiva para 

poder conceder la 

suspensión provisional.

Naturaleza Suspendible del 

Acto

El acto reclamado debe 

ser susceptible de ser 

paralizado, lo que excluye 

actos consumados de 

manera irreparable o 

actos de carácter 

negativo.

Análisis Ponderado

El juzgador debe realizar 

un análisis preliminar de la 

constitucionalidad del 

acto y ponderar si la 

suspensión no 

contraviene disposiciones 

de orden público o afecta 

el interés social.



Requisitos Específicos en Materia Penal

Suspensión del amparo según el tipo de acto restrictivo de libertad:

Orden de Aprehensión

Se concederá para que el quejoso 

quede a disposición del juez de 

amparo en el lugar que éste 

señale, garantizando su 

comparecencia mientras se 

resuelve el fondo.

Auto de Vinculación a Proceso

La suspensión no impedirá que 

continúe el procedimiento penal, 

permitiendo que las 

investigaciones sigan su curso 

mientras se resuelve el amparo.

Sentencia Condenatoria

La suspensión sólo tendrá el efecto 

de que el quejoso quede a 

disposición del tribunal de amparo 

mientras se determina la 

constitucionalidad de la sentencia.



Efectos de la Suspensión en el Proceso Penal

Etapa de Investigación

La suspensión no impide que 

continúen las diligencias de 

investigación, pero puede 

paralizar actos específicos como 

cateos o intervenciones de 

comunicaciones cuando se 

cuestione su constitucionalidad.

Etapa Intermedia

La suspensión puede detener la 

celebración de la audiencia 

intermedia cuando se reclamen 

violaciones procesales 

trascendentes, pero no impide la 

continuación del proceso en 

general.

Juicio Oral

La suspensión puede impedir la 

celebración de la audiencia de 

juicio cuando se reclamen 

violaciones que afecten la defensa 

del quejoso, pero no suspende 

todo el proceso penal.



Efectos Específicos según el Acto Reclamado

Acto Reclamado Efectos de la Suspensión

Orden de aprehensión El quejoso queda a disposición del juez de amparo en 

el lugar que éste señale, sin ser privado de la libertad

Auto de vinculación a proceso No impide la continuación del procedimiento, pero sí 

puede suspender medidas cautelares excesivas

Prisión preventiva Puede modificarse por una medida menos lesiva 

cuando no se trate de delitos que merezcan prisión 

preventiva oficiosa

Sentencia condenatoria El quejoso queda a disposición del tribunal de amparo, 

pudiendo gozar de libertad caucional si procede



El Juicio de Amparo Indirecto contra Actos en el Proceso Penal

Mecanismo de Control Constitucional

El amparo indirecto constituye el 

mecanismo idóneo para impugnar 

actos dentro del proceso penal que 

no sean sentencias definitivas o 

resoluciones que pongan fin al 

juicio.

Control Judicial en Tiempo Real

Permite el control judicial de la 

constitucionalidad de los actos 

procesales mientras el proceso está 

en curso, sin esperar a su 

conclusión.

Protección Constitucional Inmediata

Su importancia radica en que ofrece 

una vía para proteger los derechos 

constitucionales del imputado 

durante las etapas tempranas y 

medias del proceso penal.



Procedencia del Amparo Indirecto

Actos de Investigación

Procede contra actos de investigación que afecten 

derechos sustantivos, como órdenes de cateo, 

intervención de comunicaciones, toma de 

muestras corporales sin consentimiento, o 

negativa a acceder a la carpeta de investigación.

Vinculación a Proceso

Procede contra el auto de vinculación a proceso 

cuando se alegue que no se establecieron los 

requisitos constitucionales para su emisión: datos 

que establezcan que se ha cometido un hecho 

delictivo y la probabilidad de que el imputado lo 

cometió o participó en su comisión.



Procedencia del Amparo Indirecto (continuación)

Medidas Cautelares

Procede contra la imposición de medidas cautelares, 

especialmente la prisión preventiva, cuando se alegue que 

no se cumplen los requisitos constitucionales para su 

imposición o que resulten desproporcionadas.

Actos en Fase Intermedia

Procede contra el auto de apertura a juicio oral cuando 

contenga decisiones sobre admisión o exclusión de pruebas 

que pudieran tener impacto en las defensas del quejoso, o 

contra la negativa a sobreseer el proceso cuando sea 

notoria la atipicidad de la conducta.



Actos Irreparables vs. Actos dentro del Proceso

Actos de Imposible Reparación

Son aquellos que afectan materialmente derechos sustantivos 

tutelados en la Constitución y en los tratados internacionales. El 

amparo indirecto procede inmediatamente contra estos actos.

Ejemplos: cateos, intervención de comunicaciones, prisión 

preventiva, arraigo.

Violaciones Procesales

Son aquellas que sólo afectan derechos adjetivos o procesales. Por 

regla general, estas violaciones deben impugnarse junto con la 

sentencia definitiva en amparo directo.

Excepción: cuando afecten a personas extrañas al procedimiento o 

cuando afecten derechos sustantivos de manera indirecta.



Tramitación del Amparo Indirecto

Presentación de la Demanda

Se presenta por escrito o por 

medios electrónicos ante el 

Juez de Distrito competente, 

dentro del plazo de 15 días 

hábiles contados a partir del 

día siguiente al en que surta 

efectos la notificación del 

acto reclamado.

Auto Inicial

El juez puede admitir la 

demanda, desecharla por 

notoriamente improcedente, 

o prevenir al quejoso para 

que subsane irregularidades. 

En el mismo auto, resolverá 

sobre la suspensión 

provisional si fue solicitada.

Informe Justificado

Las autoridades responsables 

deben rendir su informe con 

justificación dentro del plazo 

de 15 días, exponiendo las 

razones y fundamentos

legales que estimen 

pertinentes para sostener la 

constitucionalidad del acto 

reclamado.



Tramitación del Amparo Indirecto (continuación)

Audiencia Incidental

Se celebra dentro de los 5 

días siguientes al auto inicial 

para resolver sobre la 

suspensión definitiva, con 

base en las pruebas que 

aporten las partes.

Audiencia Constitucional

Se celebra una vez 

transcurrido el plazo para que 

las autoridades rindan su 

informe justificado. En ella se 

reciben pruebas, alegatos y 

se cita para sentencia.

Sentencia

El juez debe dictar sentencia 

dentro de los 15 días 

siguientes a la celebración de 

la audiencia constitucional, 

concediendo o negando el 

amparo, o sobreseyendo el 

juicio.



Plazos Especiales en Materia Penal

Supuesto Plazo para Presentar la Demanda

Actos que impliquen peligro de privación de la 

vida, ataques a la libertad personal, deportación, 

destierro o alguno de los prohibidos por el 

artículo 22 constitucional

En cualquier tiempo

Actos dentro del procedimiento penal que 

afecten la libertad personal

En cualquier tiempo

Actos que afecten derechos sustantivos 

distintos a la libertad personal

15 días hábiles

Actos que solo afecten derechos procesales 15 días hábiles (si procede el amparo indirecto)



Sentencia de Amparo Indirecto y sus Efectos

Las sentencias del juicio de amparo indirecto pueden clasificarse en tres tipos principales, cada uno con efectos 

jurídicos distintos:

Sobreseimiento

Se dicta cuando se actualiza alguna 

causal de improcedencia o 

sobreseimiento. Pone fin al juicio sin 

resolver sobre la constitucionalidad 

del acto reclamado.

Negativa de amparo

Se emite cuando el juez determina 

que el acto reclamado no viola 

derechos fundamentales, 

confirmando la validez constitucional 

del acto de autoridad.

Concesión de amparo

Se dicta cuando el acto reclamado es 

inconstitucional. Ordena a la 

autoridad responsable restituir al 

quejoso en el goce del derecho 

violado.



Efectos de la Sentencia Concesoria

Efectos Restitutorios

Restituir al quejoso en el pleno 

goce del derecho violado, 

restableciendo las cosas al 

estado que guardaban antes de 

la violación.

Efectos Invalidantes

Invalidar el acto reclamado, 

dejándolo sin efectos jurídicos, lo 

que puede implicar la reposición 

del procedimiento desde la 

etapa en que ocurrió la violación.

Efectos para Actos Futuros

Obligar a la autoridad 

responsable a respetar el 

derecho violado en actuaciones 

futuras, estableciendo los 

lineamientos que debe seguir.



Ejemplos de Efectos en Casos Específicos

Acto Reclamado Efectos de la Sentencia Concesoria

Auto de vinculación a proceso Dejar sin efectos el auto y ordenar la emisión de 

uno nuevo que cumpla con los requisitos 

constitucionales

Prisión preventiva Ordenar la libertad del quejoso o la imposición 

de una medida cautelar menos lesiva

Negativa de acceso a la carpeta de investigación Ordenar que se permita al imputado y su 

defensor el acceso a la carpeta de investigación

Exclusión indebida de pruebas Ordenar la admisión de las pruebas excluidas 

indebidamente



El Juicio de Amparo Directo en Materia Penal

Definición y Alcance

El juicio de amparo directo 

constituye el mecanismo de 

control constitucional diseñado 

para impugnar sentencias 

definitivas o resoluciones que 

pongan fin al juicio, dictadas por 

tribunales judiciales, 

administrativos o del trabajo.

Aplicación en Materia Penal

En materia penal, el amparo 

directo adquiere especial 

relevancia como recurso para 

revisar la constitucionalidad y 

legalidad de las sentencias 

condenatorias o absolutorias.

Última Instancia Constitucional

Representa la última oportunidad 

para que el sentenciado o el 

Ministerio Público obtengan una 

revisión sobre la correcta 

aplicación de la ley y el respeto a 

los derechos fundamentales en el 

proceso penal.



Procedencia del Amparo Directo

Sentencias Definitivas

Procede contra sentencias definitivas dictadas 

en procesos penales, ya sean condenatorias o 

absolutorias, cuando se aleguen violaciones 

cometidas en la sentencia o durante el 

procedimiento que afecten las defensas del 

quejoso y trasciendan al resultado del fallo.

Resoluciones que Ponen Fin al Juicio

Procede contra resoluciones que, sin decidir el 

juicio en lo principal, lo dan por concluido, 

como el sobreseimiento definitivo o la 

resolución que declara la extinción de la acción 

penal por prescripción.



Legitimación para Promover el Amparo Directo

Sentenciado

Puede promover 

amparo directo contra 

la sentencia 

condenatoria, alegando 

tanto violaciones 

procesales como 

violaciones cometidas 

en la sentencia misma.

Defensor

Puede promover 

amparo en nombre del 

sentenciado, con las 

mismas facultades que 

éste.

Víctima u Ofendido

Puede promover 

amparo directo contra 

la sentencia absolutoria 

o contra la 

condenatoria que 

considere que no 

repara adecuadamente 

el daño o impone una 

pena insuficiente.

Ministerio Público

Su legitimación es 

excepcional y limitada a 

casos en que la 

sentencia afecte el 

interés público que 

representa.



Agravios Comunes en el Amparo Directo Penal

Violaciones Procesales

Violaciones a las leyes del 

procedimiento que afectan 

las defensas del quejoso y 

trascienden al resultado del 

fallo, como la inadmisión 

indebida de pruebas, la falta 

de citación a audiencias, o la 

indebida integración del 

tribunal.

Violaciones Formales

Defectos en la estructura 

formal de la sentencia, como 

la falta de fundamentación y 

motivación, incongruencia 

interna o externa, o defectos 

en la individualización de la 

pena.

Violaciones de Fondo

Errores en la aplicación o 

interpretación de las normas 

sustantivas, como la indebida 

clasificación del delito, 

errores en la valoración 

probatoria, o la aplicación 

retroactiva de la ley en 

perjuicio.



Violaciones Procesales Reclamables en Amparo Directo

Pruebas

Inadmisión de pruebas 

legalmente ofrecidas, desahogo 

defectuoso de pruebas 

admitidas, o negativa a recabar 

pruebas oficiosamente cuando 

la ley lo ordene.

Audiencias

Falta de citación a audiencias, 

celebración de audiencias sin la 

presencia del imputado cuando 

sea obligatoria, o impedimento 

para interrogar a testigos de 

cargo.

Tribunal

Indebida integración del 

tribunal, falta de competencia, 

o actuación bajo presión 

externa que afecte la 

imparcialidad.

Defensa

Falta de defensa adecuada, 

incomunicación, coacción para 

declarar, o violación al derecho 

a contar con traductor o 

intérprete.



Tramitación del Amparo Directo

1Presentación de la Demanda

Se presenta por escrito ante la autoridad 

responsable que emitió la sentencia, dentro del 

plazo de 15 días hábiles contados a partir del día 

siguiente al en que surta efectos la notificación 

de la resolución reclamada.

2 Trámite ante la Autoridad Responsable

La autoridad responsable debe certificar la fecha 

de notificación, emplazar a las partes para que 

comparezcan ante el Tribunal Colegiado de 

Circuito, y remitir la demanda junto con los autos 

originales al tribunal de amparo.

3Admisión y Turno

El presidente del Tribunal Colegiado admite la 

demanda si no encuentra motivo de 

improcedencia y la turna a un magistrado 

ponente para la elaboración del proyecto de 

sentencia.

4 Sesión de Resolución

El proyecto se discute en sesión pública por los 

tres magistrados que integran el Tribunal 

Colegiado, quienes por mayoría o unanimidad 

deciden conceder o negar el amparo, o sobreseer 

el juicio.



Particularidades del Amparo Directo en Materia Penal

Suplencia de la Queja

En materia penal, opera la 

suplencia de la queja en favor 

del imputado o sentenciado, 

sin importar que no se hayan 

expresado conceptos de 

violación o que éstos sean 

deficientes.

Suspensión

La presentación de la 

demanda de amparo directo 

suspende la ejecución de la 

sentencia reclamada, 

quedando el sentenciado a 

disposición del Tribunal 

Colegiado, por mediación de 

la autoridad responsable.

Libertad Caucional

El sentenciado puede solicitar 

la libertad caucional durante 

la tramitación del amparo 

directo, siempre que la pena 

no exceda de 5 años de 

prisión y se garantice la 

reparación del daño.

Amparo Adhesivo

La parte que haya obtenido 

sentencia favorable puede 

promover amparo adhesivo 

cuando tenga interés en que 

subsista el acto reclamado, 

para fortalecer las 

consideraciones de la 

sentencia o para plantear 

violaciones procesales que 

pudieran afectarle si se 

concede el amparo principal.



Sentencia de Amparo Directo y sus Efectos

Sentencia que Niega el Amparo

Confirma la constitucionalidad y 

legalidad de la sentencia 

reclamada, la cual queda firme y 

debe ejecutarse en sus términos.

Sentencia que Concede el Amparo

Puede tener efectos para que se 

reponga el procedimiento desde la 

etapa en que se cometió la 

violación procesal, o para que se 

dicte una nueva sentencia que 

subsane las violaciones formales o 

de fondo detectadas.

Sentencia que Sobresee

Concluye el juicio sin resolver el 

fondo cuando se actualiza alguna 

causal de improcedencia o 

sobreseimiento, como el 

desistimiento, la muerte del 

quejoso en delitos que no tienen 

pena pecuniaria, o la cesación de 

efectos del acto reclamado.



Efectos según el Tipo de Violación

Tipo de Violación Efectos de la Sentencia Concesoria

Violaciones procesales Ordenar la reposición del procedimiento desde la 

etapa en que se cometió la violación

Violaciones formales Ordenar que se dicte una nueva sentencia que 

subsane los defectos formales, sin modificar las 

cuestiones de fondo ya juzgadas

Violaciones de fondo Ordenar que se dicte una nueva sentencia con libertad 

de jurisdicción, pero respetando los lineamientos 

establecidos en la ejecutoria de amparo

Violaciones en la individualización de la pena Ordenar que se dicte una nueva sentencia que 

individualice correctamente la pena, sin modificar la 

determinación de responsabilidad penal



Conclusiones

Mecanismo de Protección

El juicio de amparo en materia penal 

constituye un mecanismo 

fundamental para la protección de 

los derechos humanos en el sistema 

jurídico mexicano, especialmente en 

el contexto del sistema penal 

acusatorio.

Importancia para Operadores Jurídicos

Su correcta comprensión y aplicación 

resulta indispensable para los 

operadores jurídicos, tanto para 

quienes promueven el amparo como 

para las autoridades que deben 

acatar las resoluciones.

Pilar del Sistema Jurídico

Representa un pilar fundamental en 

la salvaguarda de las garantías 

constitucionales dentro del proceso 

penal, permitiendo la revisión de 

actos de autoridad que pudieran 

vulnerar derechos fundamentales.



Conclusiones:

Doble Dimensión del Amparo

El juicio de amparo en 

materia penal tiene una 

doble dimensión: como 

garantía constitucional para 

la protección de derechos 

fundamentales y como 

recurso extraordinario para la 

revisión de resoluciones 

judiciales.

Complementariedad con el 

Sistema Acusatorio

El amparo y el sistema penal 

acusatorio no son 

antagónicos sino 

complementarios, pues el 

primero garantiza que el 

segundo se desarrolle con 

pleno respeto a los derechos 

fundamentales.

Evolución Jurisprudencial

La jurisprudencia ha jugado 

un papel fundamental en la 

adaptación del juicio de 

amparo a las 

particularidades del sistema 

penal acusatorio, 

estableciendo criterios sobre 

la procedencia del amparo 

en las distintas etapas 

procesales.



Suplencia de la Queja como 

Garantía

La suplencia de la queja en 

materia penal constituye una 

garantía fundamental para 

asegurar el acceso efectivo a 

la justicia, especialmente 

para personas en situación 

de vulnerabilidad.

Principio de Definitividad 

Flexible

En materia penal, el principio 

de definitividad se flexibiliza 

para permitir la protección 

inmediata de derechos 

fundamentales cuando están 

en juego valores como la 

libertad personal o la 

integridad física.

Retos de Implementación

Persisten retos en la 

implementación del juicio de 

amparo en el contexto del 

sistema acusatorio, como la 

necesidad de criterios 

jurisprudenciales más claros 

sobre la procedencia del 

amparo contra 

determinados actos 

procesales y la armonización 

de plazos y procedimientos.



Tercera Unidad

Estrategias de Litigación 

Constitucional y de Amparo en 

las Etapas del Proceso Penal 

Acusatorio



Índice de la Unidad

3.1. Litigación Constitucional en la Etapa de 

Investigación

• Control de legalidad de la detención

• Amparo contra órdenes de aprehensión

• Impugnación de actos que afecten 

derechos

3.2. Litigación Constitucional en la Fase Intermedia

• Amparo contra auto de vinculación a 

proceso

• Objeciones y amparo contra pruebas ilícitas

• Impugnación de medidas cautelares
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3.3. Litigación Constitucional en la Etapa de Juicio Oral

• Amparo contra actos que vulneren el debido proceso

• La prueba ilícita y su exclusión

• Amparos incidentales durante el juicio

2

3.4. Protección de los Derechos de la Víctima

• El amparo como herramienta para garantizar 

derechos

• Legitimación de la víctima para promover 

amparo



Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad aborda las estrategias de litigación constitucional y de amparo en el contexto del sistema penal acusatorio 

mexicano, enfocándose en la protección de derechos fundamentales en cada etapa procesal.

Fundamento Constitucional

El juicio de amparo representa una 

herramienta fundamental para 

garantizar que el proceso penal se 

desarrolle con estricto apego a los 

principios constitucionales.

Sistema Penal Acusatorio

Las estrategias de litigación 

constitucional deben adaptarse a las 

particularidades del sistema acusatorio 

mexicano y sus distintas etapas 

procesales.

Derechos Humanos

Los mecanismos de protección 

constitucional buscan salvaguardar los 

derechos tanto de imputados como de 

víctimas conforme a tratados 

internacionales en materia de 

derechos humanos.



Observaciones Generales (continuación)

Reforma Constitucional 2008

La reforma constitucional en materia 

penal de 2008 y la reforma en 

materia de amparo de 2011 han 

transformado profundamente el 

panorama jurídico mexicano, creando 

nuevos desafíos y oportunidades para 

la litigación constitucional.

Uso Estratégico del Amparo

Esta unidad explora cómo los 

abogados pueden utilizar 

estratégicamente el juicio de amparo 

para proteger los derechos 

fundamentales en cada etapa del 

proceso penal acusatorio, desde la 

investigación inicial hasta la 

ejecución de sentencias.

Criterios Jurisprudenciales

Se analizarán criterios 

jurisprudenciales relevantes y casos

prácticos que ilustran la aplicación 

efectiva de estas estrategias en el 

contexto de la legislación mexicana 

vigente.



Litigación Constitucional en la Etapa de Investigación

La etapa de investigación es fundamental en el proceso penal acusatorio, donde pueden surgir vulneraciones a 

derechos fundamentales que requieren estrategias de litigación constitucional.

Investigación Inicial

Primera fase donde las actuaciones 

ministeriales y policiales pueden ser 

objeto de control constitucional 

mediante el juicio de amparo para 

garantizar su legalidad.

Investigación Complementaria

Fase posterior que inicia con la 

formulación de imputación donde 

pueden surgir vulneraciones que 

requieren protección constitucional.

Estrategias de Protección

Las estrategias de litigación 

constitucional buscan proteger los 

derechos tanto del imputado como 

de la víctima frente a posibles abusos 

o irregularidades procedimentales.



El control de legalidad de la detención

Verificación judicial

El control de legalidad de la 

detención es un mecanismo 

procesal que permite verificar 

que la detención de una persona 

se haya realizado conforme a los 

supuestos constitucionales.

Supuestos constitucionales

La detención debe ajustarse a 

casos de flagrancia, caso urgente 

o cumplimiento de una orden 

judicial para ser considerada 

legal.

Audiencia inicial

Este control se realiza en la 

audiencia inicial ante el Juez de 

Control, quien debe verificar que 

no se hayan vulnerado derechos 

fundamentales durante la 

detención.



Fundamento constitucional del control de detención

El control de detención se fundamenta en preceptos constitucionales y procesales que garantizan la protección de los derechos

fundamentales:

Artículo 16 Constitucional

Establece los supuestos de detención legítima: flagrancia, caso 

urgente y orden judicial. Cualquier detención fuera de estos 

supuestos es inconstitucional y debe ser impugnada.

Artículo 308 del CNPP

Regula la audiencia inicial y establece que el Juez de Control 

verificará la legalidad de la detención. Si determina que la 

detención fue ilegal, decretará la inmediata libertad del 

detenido.



Estrategias de amparo frente a detenciones ilegales

Amparo indirecto

Procede contra la calificación de 

la detención realizada por el Juez 

de Control cuando éste valida 

una detención que presenta 

irregularidades constitucionales.

Suspensión de plano

En casos de detención ilegal, el 

juez de amparo debe conceder 

la suspensión de plano para que 

cese la detención, conforme al 

artículo 126 de la Ley de Amparo.

Efectos restitutorios

El amparo puede tener efectos 

restitutorios, ordenando la 

inmediata libertad del quejoso y 

la exclusión de pruebas 

obtenidas durante la detención 

ilegal.



El amparo contra órdenes de aprehensión y de comparecencia

Órdenes judiciales y libertad personal

Las órdenes de aprehensión y de 

comparecencia son actos de 

autoridad que afectan la libertad 

personal, por lo que son 

susceptibles de impugnación 

mediante el juicio de amparo 

indirecto.

Fundamento constitucional

El artículo 16 constitucional 

establece los requisitos para la 

emisión de estas órdenes, 

incluyendo la existencia de una 

denuncia o querella por un hecho 

señalado como delito.

Requisitos probatorios

Para la emisión legal de estas 

órdenes deben existir datos que 

establezcan que se ha cometido ese 

hecho y la probabilidad de que el 

indiciado lo cometió o participó en 

su comisión.



Procedencia del amparo contra órdenes de aprehensión

Amparo preventivo

Procede cuando existe 

temor fundado de que se 

emita una orden de 

aprehensión. Se solicita 

contra actos futuros e 

inminentes, aunque la 

jurisprudencia ha limitado 

su procedencia.

Amparo contra orden emitida

Procede contra la orden 

ya dictada pero aún no 

ejecutada. Puede 

solicitarse la suspensión 

provisional y definitiva 

para evitar la ejecución 

mientras se resuelve el 

fondo.

Amparo contra orden 

ejecutada

Procede cuando la 

persona ya ha sido 

detenida. Aunque no 

puede suspenderse un 

acto consumado, el 

amparo puede tener 

efectos restitutorios si se 

determina la 

inconstitucionalidad.



Suspensión en el amparo contra órdenes de aprehensión

La suspensión en el amparo contra órdenes de aprehensión está regulada por el artículo 166 de la Ley de Amparo, que 

establece un régimen especial para estos casos.

Regulación legal

El artículo 166 de la Ley de Amparo 

establece un régimen especial para la 

suspensión contra órdenes de 

aprehensión, diferenciando entre delitos 

graves y no graves.

Delitos no graves

Cuando se trata de delitos no graves, la 

suspensión tiene el efecto de que el 

quejoso quede a disposición del juez de 

amparo solo en lo que se refiere a su 

libertad personal, pudiendo establecerse 

medidas para garantizar su 

comparecencia.

Delitos graves

En delitos graves, la suspensión solo 

tiene el efecto de que el quejoso quede 

a disposición del juez de distrito en el 

lugar que éste señale.



Impugnación de actos que afecten la esfera de derechos en la 

investigación

Durante la etapa de investigación, tanto el imputado como la víctima pueden ver afectados sus derechos por diversas actuaciones 

ministeriales o judiciales, tales como:

Actos de molestia

Cateos, intervenciones de 

comunicaciones, toma de muestras 

corporales, aseguramientos, etc., que 

pueden ser impugnados vía amparo 

cuando no cumplen con los requisitos 

constitucionales.

Omisiones ministeriales

Negativa a recibir denuncias, falta de 

diligencias de investigación, dilación 

injustificada, negativa de acceso a la 

carpeta de investigación, etc.

Resoluciones judiciales

Determinaciones sobre medidas 

cautelares, providencias precautorias, 

técnicas de investigación que requieren 

control judicial, etc.



Estrategias de amparo en la etapa de investigación

Contra cateos irregulares

El amparo debe enfocarse en la 

falta de fundamentación y 

motivación de la orden, la 

ausencia de autorización judicial 

o las irregularidades en su 

ejecución.

Acceso a la carpeta de investigación

El amparo puede combatir la 

negativa del Ministerio Público a 

permitir el acceso a la carpeta, 

invocando el derecho de defensa 

adecuada y el principio de 

contradicción.

Contra la inactividad ministerial

El amparo puede combatir la 

dilación injustificada en la 

investigación, especialmente 

cuando afecta los derechos de la 

víctima a la verdad y a la justicia.



Litigación Constitucional en la Fase Intermedia

La fase intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y admisión de los medios de prueba, así como la depuración de los 

hechos controvertidos que serán materia del juicio oral.

Auto de Vinculación a Proceso

Las estrategias de litigación 

constitucional se enfocan 

principalmente en combatir el auto 

de vinculación a proceso mediante 

recursos constitucionales.

Impugnación de Pruebas Ilícitas

Estrategias para impugnar la 

admisión de pruebas obtenidas de 

manera ilícita o que violan derechos 

fundamentales.

Medidas Cautelares

Acciones para cuestionar la 

imposición o modificación de 

medidas cautelares que afecten 

derechos constitucionales del 

imputado.



El amparo contra el auto de vinculación a proceso

Definición y naturaleza

El auto de vinculación a proceso es 

una resolución judicial que determina 

si existen datos que establezcan que 

se ha cometido un hecho que la ley 

señala como delito y que existe la 

probabilidad de que el imputado lo 

cometió o participó en su comisión.

Impugnación mediante amparo

Esta resolución es susceptible de 

impugnación mediante el juicio de 

amparo indirecto, conforme al 

artículo 107, fracción V, de la Ley de 

Amparo, por tratarse de un acto 

dictado dentro de juicio que tiene 

una ejecución de imposible 

reparación.

Fundamento constitucional

El amparo contra el auto de 

vinculación encuentra su base en la 

protección de los derechos 

fundamentales del imputado, 

especialmente el debido proceso y la 

presunción de inocencia establecidos 

en la Constitución.



Requisitos constitucionales del auto de vinculación a 

proceso

Artículo 19 Constitucional

Establece que para dictar un auto de vinculación a proceso se requiere: 1) que se haya formulado 

imputación; 2) que el imputado haya rendido su declaración o se haya acogido al plazo 

constitucional; 3) que de los antecedentes de la investigación se desprendan datos que 

establezcan que se ha cometido un hecho que la ley señala como delito y que exista la 

probabilidad de que el imputado lo cometió o participó en su comisión.

Estándar probatorio

El estándar probatorio para la vinculación a proceso es menor que el requerido para una 

sentencia condenatoria, pero debe ser suficiente para justificar la continuación del proceso penal.



Estrategias de amparo contra el auto de vinculación a 

proceso

Insuficiencia probatoria

El amparo puede argumentar que los datos de prueba son insuficientes para establecer la 

existencia del hecho delictivo o la probabilidad de participación del imputado.

Incorrecta calificación jurídica

Puede impugnarse la calificación jurídica preliminar del hecho, argumentando que los hechos 

no encuadran en el tipo penal señalado por el Ministerio Público.

Violaciones procesales

El amparo puede combatir violaciones al debido proceso durante la audiencia inicial, como la 

falta de oportunidad para controvertir los datos de prueba o deficiencias en la asesoría jurídica.



Efectos del amparo contra el auto de vinculación a proceso

Cuando se concede el amparo contra el auto de vinculación a proceso, los efectos pueden ser:

Libertad inmediata

La libertad inmediata del 

imputado si está sujeto a 

prisión preventiva.

Cese de medidas cautelares

El cese de las medidas 

cautelares impuestas 

durante el proceso.

Reposición del procedimiento

La reposición del 

procedimiento para que se 

dicte un nuevo auto que 

subsane las violaciones 

detectadas.

Conclusión del proceso

En casos excepcionales, la 

conclusión del proceso 

penal cuando se determine 

que los hechos no son 

constitutivos de delito o 

existe una causa de 

extinción de la acción 

penal.



Objeciones y amparo contra actos de prueba ilícitos o defectuosos

Fase Intermedia como Filtro

La fase intermedia es el momento 

procesal idóneo para depurar el 

material probatorio que será 

desahogado en el juicio oral, 

excluyendo aquellas pruebas que 

hayan sido obtenidas con violación a 

derechos fundamentales.

Fundamento Constitucional

El artículo 20, apartado A, fracción IX, 

de la Constitución establece que 

cualquier prueba obtenida con 

violación de derechos fundamentales 

será nula, constituyendo la base para 

la exclusión de prueba ilícita.

Mecanismo de Objeción

Las pruebas que presenten defectos 

formales pueden ser excluidas 

mediante objeciones oportunas y, en 

casos de violaciones graves, a través 

del juicio de amparo como 

mecanismo de control constitucional.



Mecanismos procesales para la exclusión de pruebas ilícitas

Debate en audiencia intermedia

El Código Nacional de 

Procedimientos Penales establece 

que en la audiencia intermedia las 

partes pueden solicitar la exclusión 

de medios de prueba por ser ilícitos 

o por tener defectos formales.

Recurso de apelación

Contra la resolución del juez de 

control que admite pruebas que 

debieron ser excluidas, procede el 

recurso de apelación, que debe 

agotarse antes de acudir al amparo.

Juicio de amparo indirecto

Una vez agotada la apelación, 

puede promoverse el amparo 

indirecto contra la resolución que 

admite pruebas ilícitas, 

argumentando la violación a 

derechos fundamentales y el 

principio de exclusión probatoria.



Criterios para determinar la ilicitud probatoria

Teoría del fruto del árbol 

envenenado

Establece que las pruebas 

derivadas directamente 

de una violación 

constitucional también 

deben ser excluidas. La 

Suprema Corte ha 

adoptado una versión 

moderada de esta teoría, 

reconociendo excepciones 

como el descubrimiento 

inevitable o la fuente 

independiente.

Conexión atenuada

Cuando el vínculo entre la 

violación original y la 

prueba secundaria es tan 

tenue que la mancha 

constitucional se ha 

disipado, la prueba puede 

ser admisible.

Ponderación de intereses

En algunos casos, los 

tribunales realizan una 

ponderación entre la 

gravedad de la violación 

constitucional y el interés 

social en la persecución 

del delito, especialmente 

en casos de delincuencia 

organizada.



Medidas cautelares: su impugnación vía amparo

Concepto y finalidad

Las medidas cautelares son 

restricciones temporales a ciertos 

derechos del imputado, impuestas por 

el juez de control para garantizar la 

presencia del imputado en el 

procedimiento, el desarrollo de la 

investigación, la protección de la 

víctima o de testigos, o el pago de la 

reparación del daño.

Prisión preventiva

La más gravosa de estas medidas es la 

prisión preventiva, que implica la 

privación de la libertad del imputado 

durante el proceso y que puede ser 

oficiosa en ciertos delitos o justificada 

cuando otras medidas no sean 

suficientes.

Medidas alternativas

Existen medidas menos restrictivas 

como el brazalete electrónico, la 

prohibición de salir del país, la 

vigilancia, o la presentación periódica 

ante el juez, que pueden impugnarse 

mediante el juicio de amparo cuando 

vulneran derechos fundamentales.



Fundamento constitucional de 

las medidas cautelares

Artículo 19 Constitucional

Establece los supuestos de prisión preventiva 

oficiosa y justificada, así como los principios de 

excepcionalidad, proporcionalidad y necesidad que 

deben regir la imposición de medidas cautelares.

Artículo 20, Apartado B, fracción IX

Establece que la prisión preventiva no podrá exceder 

del tiempo que como máximo de pena fije la ley al 

delito que motivare el proceso y en ningún caso será 

superior a dos años.



Estrategias de amparo contra medidas cautelares

Contra prisión preventiva

El amparo puede argumentar que no se cumplen los requisitos constitucionales para su 

imposición, que existen medidas menos lesivas o que se ha excedido el plazo máximo de 

duración.

Contra otras medidas cautelares

Puede impugnarse la desproporcionalidad de medidas como la prohibición de salir del país, 

la vigilancia electrónica o la exhibición de garantías económicas excesivas.

Contra la negativa de revisión

El amparo puede combatir la negativa del juez de control a revisar o modificar las medidas 

cautelares cuando han cambiado las circunstancias que justificaron su imposición.



Litigación Constitucional en la Etapa de Juicio Oral

El Juicio Oral

Es la etapa central del proceso 

penal acusatorio, donde se 

desahogan las pruebas, se 

formulan alegatos y se dicta 

sentencia.

Litigación Constitucional

Durante esta etapa, pueden 

presentarse diversas situaciones 

que ameriten la interposición de 

un juicio de amparo para 

proteger derechos 

fundamentales.

Amparo en Juicio

La litigación constitucional debe 

ser especialmente cuidadosa, 

pues la interposición de amparos 

puede interrumpir el desarrollo 

del juicio, afectando el principio 

de continuidad.



Amparo contra actos que vulneren el debido proceso durante el juicio

El debido proceso es un derecho fundamental reconocido en el artículo 14 constitucional y en diversos tratados internacionales. 

Durante el juicio oral, pueden presentarse diversas violaciones a este derecho que ameriten la interposición de un amparo.

Violaciones a la imparcialidad judicial

Cuando el tribunal de enjuiciamiento 

muestra parcialidad hacia alguna de las 

partes, formula preguntas tendenciosas a 

los testigos o realiza manifestaciones que 

prejuzgan sobre la responsabilidad del 

acusado.

Violaciones al derecho de defensa

Cuando se impide al acusado o a su 

defensor interrogar a los testigos, 

presentar pruebas o formular alegatos en 

igualdad de condiciones que la fiscalía.

Violaciones a la publicidad

Cuando se realizan audiencias a puerta 

cerrada sin que se justifique por alguna 

de las excepciones legalmente previstas.



Procedencia del amparo durante el juicio oral

Fundamento legal

De acuerdo con el artículo 107, 

fracción V, de la Ley de Amparo, el 

amparo indirecto procede contra 

actos en juicio cuyos efectos sean de 

imposible reparación, entendiendo 

por ellos los que afecten 

materialmente derechos sustantivos 

tutelados en la Constitución.

Regla general

La jurisprudencia ha establecido que, 

por regla general, las violaciones 

procesales deben impugnarse hasta 

que se dicte la sentencia definitiva, a 

través del amparo directo.

Excepciones

Existen excepciones cuando la 

violación afecta directamente 

derechos sustantivos o cuando 

esperar a la sentencia haría nugatorio 

el derecho.



La prueba ilícita en el juicio oral y su exclusión

Aunque la fase intermedia es el momento procesal idóneo para excluir pruebas ilícitas, puede ocurrir que durante el juicio oral 

se advierta la ilicitud de una prueba ya admitida o que una prueba se obtenga de manera ilícita durante el propio juicio.

Definición de prueba ilícita

El artículo 264 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales establece que 

se considera prueba ilícita cualquier 

dato o prueba obtenidos con violación 

de los derechos fundamentales.

Fruto del árbol envenenado

También se considera ilícita la prueba 

que haya sido declarada nula por ser 

fruto de una prueba ilícita, aplicando la 

doctrina del "fruto del árbol 

envenenado".

Exclusión durante el juicio

Durante el juicio oral, el tribunal puede 

excluir aquellas pruebas obtenidas a 

partir de actuaciones o diligencias que 

hayan sido declaradas nulas, aun 

cuando ya hubieran sido admitidas 

previamente.



Mecanismos para excluir pruebas ilícitas durante el juicio

Objeción inmediata

Cuando durante el desahogo de una prueba se advierte su ilicitud, debe formularse una objeción 

inmediata para que el tribunal resuelva sobre su admisibilidad.

Solicitud de audiencia especial

Puede solicitarse una audiencia especial para debatir sobre la ilicitud de una prueba, especialmente 

cuando se requiere un análisis más detallado que no puede realizarse durante el desahogo.

Amparo indirecto

Contra la resolución del tribunal que admite una prueba ilícita, puede promoverse amparo indirecto 

argumentando la violación a derechos fundamentales y el principio de exclusión probatoria.



La interposición de amparos incidentales durante el juicio

Concepto de amparos incidentales

Los amparos incidentales son 

aquellos que se promueven 

durante el desarrollo del juicio 

oral contra actos procesales 

específicos, sin esperar a la 

sentencia definitiva.

Carácter excepcional

La interposición de estos amparos 

debe ser excepcional y limitarse a 

aquellos casos en que la violación 

afecte derechos sustantivos o 

cuando esperar a la sentencia 

definitiva haría nugatorio el 

derecho.

Finalidad protectora

Su objetivo principal es evitar que 

se cause un daño irreparable al 

promovente, permitiendo la 

protección inmediata de 

derechos fundamentales que 

podrían verse comprometidos 

durante el proceso.



Supuestos de procedencia de amparos incidentales

Contra la negativa a diferir la audiencia

Cuando el tribunal niega 

injustificadamente la solicitud de 

diferimiento de la audiencia, 

afectando el derecho de defensa por 

la imposibilidad de preparar 

adecuadamente la estrategia o por la 

ausencia justificada del defensor.

Contra la negativa a admitir pruebas 

supervenientes

Cuando el tribunal rechaza pruebas 

que surgieron después de la fase 

intermedia y que son relevantes para 

la defensa o para acreditar la teoría 

del caso.

Contra la negativa a excluir pruebas 

ilícitas

Cuando el tribunal permite el 

desahogo de pruebas obtenidas con 

violación a derechos fundamentales, 

contaminando el proceso y afectando 

la imparcialidad del juzgador.



Efectos de la suspensión en amparos incidentales

Carácter excepcional

La suspensión en amparos 

incidentales durante el juicio oral 

debe concederse de manera 

excepcional, pues puede afectar el 

principio de continuidad que rige 

el proceso penal acusatorio.

Disposición del quejoso

El artículo 166 de la Ley de Amparo 

establece que cuando el acto 

reclamado afecte la libertad 

personal, la suspensión sólo 

producirá el efecto de que el 

quejoso quede a disposición del 

órgano jurisdiccional que conozca 

del amparo.

Continuación del procedimiento

Aun con la suspensión concedida, 

el quejoso permanece a 

disposición de la autoridad que 

deba juzgarlo, para la continuación 

del procedimiento penal según lo 

establecido en la Ley.



La Protección de los Derechos de la Víctima a Través del Juicio de Amparo

La reforma constitucional en materia penal de 2008 y la reforma en materia de derechos humanos de 2011 fortalecieron 

significativamente los derechos de las víctimas en el proceso penal, reconociéndoles como parte procesal con derechos específicos.

Asesoría Jurídica

Derecho a recibir asesoría 

jurídica y a coadyuvar con el 

Ministerio Público durante el 

proceso, según lo establece el 

artículo 20, apartado C, de la 

Constitución.

Atención Médica y Psicológica

Derecho a recibir atención 

médica y psicológica de 

emergencia, garantizando la 

recuperación integral de la 

víctima tras el delito.

Protección de Identidad

Derecho al resguardo de la 

identidad de la víctima en casos

específicos, protegiendo su 

privacidad y seguridad durante 

el proceso judicial.

Impugnación de Resoluciones

Derecho a impugnar omisiones 

o resoluciones del Ministerio 

Público, permitiendo a la 

víctima cuestionar decisiones 

que afecten sus derechos 

fundamentales.



El amparo como herramienta para garantizar los derechos 

de la víctima

Derecho de acceso a la justicia

El amparo puede combatir la negativa del Ministerio Público a recibir denuncias, a iniciar la 

investigación o a realizar diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Derecho a la reparación del daño

El amparo puede impugnar resoluciones que nieguen u omitan pronunciarse sobre la reparación 

integral del daño, incluyendo la restitución, la compensación, la rehabilitación, la satisfacción y las 

garantías de no repetición.

Derecho a la coadyuvancia

El amparo puede combatir obstáculos para que la víctima ejerza su derecho a coadyuvar con el 

Ministerio Público, a aportar datos de prueba o a impugnar omisiones o resoluciones del fiscal.



Amparo contra resoluciones que afectan a la víctima

Contra el no ejercicio de la acción penal

El amparo puede impugnar la determinación del Ministerio Público de no ejercer la acción 

penal, archivar temporalmente la investigación o aplicar un criterio de oportunidad.

Contra acuerdos reparatorios

El amparo puede combatir la aprobación de acuerdos reparatorios que no garanticen 

adecuadamente los derechos de la víctima o que hayan sido celebrados bajo coacción.

Contra sentencias absolutorias

El amparo directo puede impugnar sentencias absolutorias cuando existan violaciones al 

debido proceso que hayan afectado los derechos de la víctima o cuando no se haya 

garantizado la reparación del daño.



Legitimación de la víctima para promover el juicio de amparo

Reconocimiento legal explícito

La Ley de Amparo reconoce 

expresamente la legitimación de la 

víctima u ofendido del delito para 

promover el juicio de amparo contra 

actos que afecten sus derechos 

fundamentales.

Fundamento jurídico

El artículo 5, fracción I, de la Ley de 

Amparo establece que tiene el 

carácter de quejoso quien aduce ser 

titular de un derecho subjetivo o de un 

interés legítimo individual o colectivo, 

siempre que alegue que la norma, acto 

u omisión reclamados violan los 

derechos previstos en la Constitución.

Evolución jurisprudencial

La jurisprudencia ha ampliado 

progresivamente la legitimación de la 

víctima, reconociendo su interés 

jurídico para impugnar diversas 

actuaciones del proceso penal, incluso 

aquellas que tradicionalmente se 

consideraban de interés exclusivo del 

imputado.



Evolución jurisprudencial de la legitimación de la víctima

1 Antes de 2011

La jurisprudencia limitaba la legitimación de la víctima a cuestiones relacionadas directamente con la 

reparación del daño, negándole interés jurídico para impugnar otras actuaciones del proceso.

2 Reforma constitucional de 2011

La reforma en materia de derechos humanos amplió la protección de los derechos de las víctimas y 

estableció el principio pro persona como criterio interpretativo.

3 Ley de Amparo de 2013

La nueva Ley de Amparo reconoció expresamente el interés legítimo como base para la promoción del 

amparo, ampliando la legitimación de la víctima.

4 Jurisprudencia actual

Los tribunales han reconocido la legitimación de la víctima para impugnar diversas actuaciones del 

proceso, incluyendo la vinculación a proceso, las medidas cautelares y la sentencia definitiva.



Interés jurídico e interés legítimo de la víctima

La jurisprudencia ha distinguido entre el interés jurídico y el interés legítimo de la víctima para promover el juicio de amparo:

Interés jurídico

Existe cuando la víctima es titular de un derecho subjetivo que se ve 

afectado directamente por el acto reclamado, como en el caso de 

resoluciones sobre la reparación del daño.

Interés legítimo

Existe cuando la víctima, sin ser titular de un derecho subjetivo, se 

encuentra en una situación jurídica identificable, derivada de una 

relación con el acto reclamado, que produce una afectación a su 

esfera jurídica.



Casos prácticos de litigación constitucional en el proceso penal

Caso 1: Detención ilegal

Un imputado es detenido sin orden 

judicial fuera de los supuestos de 

flagrancia o caso urgente. La 

estrategia de litigación constitucional 

incluye argumentar la violación al 

artículo 16 constitucional en la 

audiencia de control de detención y, 

en caso de que el juez valide la 

detención, promover amparo 

indirecto contra dicha resolución.

Caso 2: Negativa de acceso a la carpeta

El Ministerio Público niega a la víctima 

el acceso a la carpeta de investigación. 

La estrategia incluye solicitar al juez 

de control que ordene el acceso y, en 

caso de negativa, promover amparo 

indirecto argumentando la violación al 

derecho de coadyuvancia y acceso a la 

justicia.

Caso 3: Prueba ilícita en juicio

Durante el juicio oral se introduce 

evidencia obtenida mediante 

violación a derechos fundamentales. 

La defensa debe objetar 

inmediatamente, solicitar su exclusión 

y, de ser necesario, promover amparo 

incidental argumentando la violación 

al debido proceso y a la presunción de 

inocencia.

Caso 4: Medida cautelar excesiva

El juez impone prisión preventiva oficiosa en un caso no contemplado constitucionalmente. La estrategia incluye argumentar la

inconvencionalidad de la medida y promover amparo indirecto contra la resolución, solicitando la suspensión para evitar que el 

imputado sea privado de su libertad.



Casos prácticos de litigación constitucional

Caso 3: Admisión de prueba ilícita

En la audiencia intermedia, el juez admite una prueba 

obtenida mediante un cateo sin orden judicial. La estrategia 

incluye apelar la resolución y, agotado este recurso, promover 

amparo indirecto argumentando la violación al derecho a la 

inviolabilidad del domicilio y al principio de exclusión 

probatoria.

Caso 4: No ejercicio de la acción penal

El Ministerio Público determina el no ejercicio de la acción 

penal en un caso de homicidio. La estrategia para la víctima 

incluye impugnar esta determinación ante el juez de control y, 

en caso de confirmación, promover amparo indirecto 

argumentando la violación al derecho de acceso a la justicia.



Conclusiones

Importancia estratégica del amparo

El juicio de amparo constituye una herramienta 

fundamental para la protección de los derechos 

fundamentales en el proceso penal acusatorio, 

permitiendo corregir violaciones constitucionales en 

todas las etapas procesales.

Conocimiento técnico necesario

La litigación constitucional requiere un profundo 

conocimiento tanto del sistema penal acusatorio como 

del juicio de amparo, incluyendo sus aspectos 

sustantivos y procesales, para utilizarlo de manera 

efectiva.



1

Protección dual

El amparo protege tanto los derechos del imputado como los de la 

víctima, contribuyendo a equilibrar el proceso penal y a garantizar que se 

desarrolle con apego a los principios constitucionales.

2

Evolución jurisprudencial

La interpretación de los tribunales sobre la 

procedencia del amparo en materia penal ha 

evolucionado para adaptarse al sistema 

acusatorio, ampliando en algunos aspectos y 

restringiendo en otros su ámbito de aplicación.



Conclusiones (continuación)

1 Uso responsable

El amparo debe utilizarse de manera 

responsable, evitando su abuso como 

táctica dilatoria y concentrándose en 

aquellas violaciones que realmente afecten 

derechos fundamentales de manera 

irreparable.

2 Complementariedad con recursos ordinarios

El amparo complementa, pero no sustituye, 

a los recursos ordinarios previstos en el 

Código Nacional de Procedimientos 

Penales, que deben agotarse previamente 

en la mayoría de los casos.
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Observaciones Generales de la Unidad

Culminación Práctica

Esta unidad representa la 

culminación práctica del estudio 

del juicio de amparo en materia 

penal, enfocándose en la 

aplicación real de los 

conocimientos teóricos 

adquiridos anteriormente.

Habilidades para Litigación

Se busca desarrollar habilidades 

prácticas para la litigación 

constitucional efectiva en el 

contexto del sistema penal 

acusatorio mexicano.

Análisis de Casos

La unidad se enfoca en el análisis 

de casos concretos y 

jurisprudencia relevante para 

aplicar los conceptos teóricos en 

situaciones reales del amparo 

penal.



Objetivos de Aprendizaje

Aplicar conocimientos

Desarrollar capacidad para 

aplicar los conocimientos 

teóricos del amparo penal en 

situaciones prácticas de 

litigación.

Analizar jurisprudencia

Interpretar y aplicar 

correctamente los criterios 

jurisprudenciales actuales en 

materia de amparo penal.

Elaborar documentos

Redactar adecuadamente 

demandas de amparo y recursos 

relacionados con el proceso 

penal acusatorio.



Análisis de Casos Prácticos Relevantes

En esta sección abordaremos casos prácticos que ilustran la aplicación del juicio de amparo en el sistema penal 

acusatorio:

Simulaciones de Audiencias

Recreación de escenarios judiciales 

para practicar estrategias efectivas 

de amparo en el contexto del 

sistema penal acusatorio.

Análisis de Expedientes

Estudio de casos reales o 

simulados que presentan 

problemáticas específicas 

relacionadas con el juicio de 

amparo en materia penal.

Ejercicios de Redacción

Práctica en la elaboración de 

demandas de amparo y recursos 

jurídicos con enfoque en la 

precisión técnica y argumentación 

constitucional.



Simulación de audiencias y planteamiento de estrategias de amparo

Las simulaciones de audiencias constituyen una herramienta pedagógica fundamental para el desarrollo de habilidades 

prácticas en la litigación constitucional.

Experiencia realista

Experimentar el desarrollo 

real de una audiencia de 

amparo, familiarizándose con 

el ambiente y 

procedimientos de un 

tribunal constitucional.

Argumentación oral

Practicar la argumentación 

oral ante un tribunal, 

desarrollando capacidades 

de persuasión y claridad 

expositiva esenciales para el 

litigio.

Estrategias efectivas

Desarrollar estrategias de 

litigación efectivas mediante 

la aplicación práctica de 

conocimientos teóricos en 

casos simulados.

Situaciones imprevistas

Enfrentar situaciones 

imprevistas similares a la 

práctica profesional, 

preparándose para la 

adaptación y respuesta ágil 

en entornos judiciales reales.



Metodología para Simulaciones de Audiencias

Preparación del caso

Estudio del expediente, 

identificación de violaciones 

constitucionales y 

preparación de argumentos 

jurídicos.

Asignación de roles

Distribución de papeles: juez 

constitucional, quejoso, 

autoridad responsable, 

tercero interesado y 

Ministerio Público.

Desarrollo de la audiencia

Simulación de la audiencia 

constitucional siguiendo las 

formalidades procesales 

establecidas en la Ley de 

Amparo.

Retroalimentación

Análisis crítico de la actuación de cada participante, identificando fortalezas y áreas de mejora.



Estrategias de Amparo en Materia Penal

Identificación de actos violatorios

Análisis exhaustivo del proceso penal para detectar violaciones a derechos fundamentales o 

garantías procesales.

Selección de la vía adecuada

Determinación entre amparo directo o indirecto según la naturaleza del acto reclamado y el 

momento procesal.

Formulación de conceptos de violación

Construcción de argumentos sólidos que vinculen el acto reclamado con la vulneración 

específica de derechos.



Caso Práctico: Amparo contra Prisión Preventiva

Planteamiento

Imputado al que se le impone prisión preventiva 

oficiosa por delito de delincuencia organizada, sin 

suficientes elementos probatorios que justifiquen su 

vinculación con la organización criminal.

Estrategia

Amparo indirecto contra el auto de vinculación a 

proceso y la imposición de la medida cautelar, 

argumentando violación al principio de presunción de 

inocencia y al derecho a la libertad personal.



Estudio de expedientes reales o simulados con problemáticas de 

amparo

El análisis de expedientes permite a los estudiantes familiarizarse con la estructura y contenido de los casos reales, 

desarrollando habilidades para identificar problemas jurídicos y formular soluciones adecuadas.

Análisis de estructura

Familiarización con la organización y 

formato de expedientes jurídicos reales, 

aprendiendo a navegar por las 

diferentes secciones y documentos 

legales.

Identificación de problemas

Desarrollo de capacidades analíticas 

para detectar violaciones a derechos 

fundamentales y deficiencias procesales 

susceptibles de amparo.

Formulación de soluciones

Elaboración de estrategias jurídicas 

efectivas basadas en el análisis profundo 

de los hechos y fundamentos legales del 

caso.



Metodología para el Estudio de Expedientes

Lectura integral del expediente

Revisión completa de las 

actuaciones procesales, 

desde la investigación inicial 

hasta la resolución 

impugnada.

Identificación de problemas 

jurídicos

Detección de posibles 

violaciones a derechos 

fundamentales o garantías 

procesales susceptibles de 

amparo.

Análisis del marco normativo 

aplicable

Estudio de las disposiciones 

constitucionales, 

convencionales y legales 

relevantes para el caso.

Búsqueda de jurisprudencia aplicable

Identificación de criterios jurisprudenciales 

que puedan respaldar la estrategia de amparo.

Formulación de la estrategia de defensa

Desarrollo de argumentos y selección de la vía 

de amparo más adecuada para el caso 

concreto.



Caso Práctico: Expediente sobre Prueba Ilícita

Análisis de un caso donde se cuestiona la admisibilidad de evidencia obtenida sin orden judicial.

Planteamiento

Proceso penal donde la principal 

evidencia incriminatoria fue obtenida 

mediante un cateo sin orden judicial, 

pero el juez de control la admitió 

argumentando la existencia de 

flagrancia.

Análisis

Estudio de la doctrina de exclusión 

de prueba ilícita, excepciones a la 

regla de exclusión y criterios 

jurisprudenciales sobre la materia.

Evaluación Jurídica

Aplicación de jurisprudencia de la 

Suprema Corte sobre prueba ilícita y 

análisis de la excepción de flagrancia 

como justificante para la admisión de 

evidencia.



Caso Práctico: Expediente sobre Defensa Adecuada

Un análisis de los estándares constitucionales y convencionales sobre el derecho a una defensa adecuada en el contexto 

de declaraciones ministeriales.

Planteamiento del Caso

Imputado que rindió declaración 

ministerial sin presencia de abogado 

defensor, la cual posteriormente fue 

utilizada como elemento fundamental 

para su vinculación a proceso penal.

Análisis Constitucional

Revisión de los estándares 

constitucionales y convencionales 

sobre el derecho a una defensa 

adecuada y la validez jurídica de las 

declaraciones del imputado obtenidas 

sin representación legal.

Estrategia de Amparo

Desarrollo de argumentos para 

demostrar la violación al derecho 

fundamental de defensa adecuada y 

solicitar la exclusión de la declaración 

ministerial como prueba en el proceso 

penal.



Ejercicios de redacción de demandas de amparo y recursos

La redacción jurídica es una habilidad fundamental para el litigante constitucional. Los ejercicios prácticos 

permiten desarrollar la capacidad para estructurar argumentos de manera clara, precisa y persuasiva.

Análisis de fundamentos

Ejercicios para identificar y 

seleccionar los fundamentos

constitucionales y convencionales 

más relevantes para cada caso 

específico.

Redacción estructurada

Prácticas para desarrollar conceptos 

de violación claros, concisos y 

lógicamente organizados que 

sustenten eficazmente el amparo.

Revisión técnica

Metodología para revisar y 

perfeccionar escritos jurídicos, 

verificando la solidez argumentativa 

y el cumplimiento de requisitos 

formales.



Estructura de una Demanda de Amparo Indirecto

Proemio

Identificación del quejoso, 

designación de autorizados y 

domicilio para recibir notificaciones.

Autoridades responsables

Identificación precisa de las 

autoridades que emitieron y 

ejecutaron el acto reclamado.

Acto reclamado

Descripción clara y precisa del acto 

de autoridad que se impugna.

Antecedentes

Narración cronológica de los hechos 

relevantes que dieron origen al acto 

reclamado.

Conceptos de violación

Argumentación jurídica que vincula 

el acto reclamado con la violación a 

derechos fundamentales.

Suspensión

Solicitud de la medida cautelar y 

argumentación sobre su 

procedencia.

Pruebas

Ofrecimiento de los medios de convicción que sustentan 

la pretensión.

Petitorios

Solicitudes concretas al órgano jurisdiccional.



Redacción de Conceptos de Violación

Los conceptos de violación constituyen el núcleo argumentativo de la demanda de amparo. Una redacción efectiva debe 

cumplir con los siguientes elementos:

Identificación precisa

Señalar con exactitud el derecho 

fundamental que ha sido 

vulnerado por la autoridad 

responsable, citando el artículo 

constitucional correspondiente.

Relación causal

Establecer claramente el vínculo 

entre el acto reclamado y la 

violación constitucional, 

demostrando cómo la actuación 

de la autoridad transgrede 

derechos fundamentales.

Fundamentación sólida

Apoyar los argumentos en 

disposiciones constitucionales, 

tratados internacionales y criterios 

jurisprudenciales relevantes que 

fortalezcan la pretensión.

Estructura lógica

Organizar los argumentos de manera coherente y 

progresiva, facilitando su comprensión y análisis por 

parte del juzgador constitucional.

Anticipación defensiva

Prever y refutar posibles contraargumentos que 

pudieran ser planteados por la contraparte o 

considerados por el tribunal constitucional.



Ejercicio Práctico: Redacción de Amparo contra Auto de 

Vinculación

Caso

Imputado vinculado a proceso por el 

delito de homicidio, con base 

únicamente en la declaración de un 

testigo singular sin otros elementos 

de corroboración.

Problemática Jurídica

Estándar probatorio insuficiente 

para la vinculación a proceso y 

posible vulneración al principio de 

presunción de inocencia al basarse 

en un testimonio singular no 

corroborado.

Tarea

Redactar los conceptos de violación 

argumentando la vulneración al 

estándar probatorio requerido para 

la vinculación a proceso y al 

principio de presunción de 

inocencia.



Recursos en el Juicio de Amparo

Recurso de Revisión

Procede contra sentencias 

definitivas dictadas en amparo 

indirecto.

Recurso de Queja

Procede contra diversas 

resoluciones durante la 

tramitación del juicio.

Recurso de Reclamación

Procede contra acuerdos de 

trámite dictados por el 

presidente de la SCJN o de los 

tribunales colegiados.

Recurso de Inconformidad

Procede contra resoluciones 

que tengan por cumplida la 

ejecutoria de amparo.



Ejercicio Práctico: Redacción de Recurso de Revisión

A continuación se presenta un caso práctico para aplicar los conocimientos sobre recursos en el juicio de amparo:

Caso

Sentencia de amparo indirecto que niega la protección 

constitucional contra un auto de vinculación a proceso, 

argumentando que las violaciones procesales pueden ser 

reparadas en la sentencia definitiva.

Tarea

Redactar los agravios del recurso de revisión, argumentando 

la irreparabilidad de las violaciones y la afectación a derechos 

sustantivos.



Tesis y Criterios Jurisprudenciales Actuales

En esta sección analizaremos las tesis y criterios jurisprudenciales más relevantes y actuales en materia de amparo 

penal, así como el impacto de las reformas legislativas en la evolución de la jurisprudencia.

Criterios Jurisprudenciales Relevantes

Análisis de las tesis más recientes 

emitidas por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación y Tribunales 

Colegiados en materia de amparo 

penal.

Reformas Legislativas

Estudio del impacto de las principales 

reformas constitucionales y 

legislativas que han transformado el 

juicio de amparo en materia penal.

Evolución Jurisprudencial

Examen de la evolución de los 

criterios jurisprudenciales y su 

aplicación práctica en los 

procedimientos de amparo dentro 

del sistema penal acusatorio.



Análisis de las últimas tesis de la SCJN y Tribunales Colegiados

La jurisprudencia constituye una fuente formal del derecho de gran relevancia en el sistema jurídico mexicano, especialmente en materia de 

amparo penal. Su estudio sistemático permite conocer interpretaciones autorizadas, identificar criterios recientes, anticipar resoluciones y 

fundamentar conceptos de violación.

Tesis sobre suplencia de la queja

Tesis 1a./J. 34/2023 (11a.) establece los 

alcances de la suplencia de la queja en 

favor de víctimas del delito, ampliando la 

protección jurídica y garantizando el 

acceso efectivo a la justicia para las 

personas afectadas por conductas 

delictivas.

Límites a la prisión preventiva

Tesis PC.XVIII.P.A. J/3 A (11a.) establece 

importantes límites a la prisión preventiva 

oficiosa conforme a estándares 

interamericanos, reforzando el carácter 

excepcional de esta medida cautelar en el 

sistema acusatorio.

Prueba ilícita y derechos humanos

Tesis 1a./J. 22/2022 (11a.) aborda los 

requisitos específicos para la admisión de 

prueba ilícita por violación a derechos 

humanos, estableciendo criterios claros 

para la exclusión probatoria en el proceso 

penal.

Defensa técnica adecuada

Contradicción de Tesis 265/2022 desarrolla el alcance del derecho a una defensa técnica adecuada en etapas preliminares del proceso, 

siendo fundamental para el control de convencionalidad y la protección efectiva de derechos humanos.

El análisis de estas tesis resulta indispensable para la correcta aplicación del control de convencionalidad y la protección efectiva de derechos 

humanos en el sistema penal acusatorio.



Jurisprudencia sobre Prisión Preventiva Oficiosa

"La prisión preventiva oficiosa prevista en el artículo 19 constitucional debe interpretarse restrictivamente, en armonía con el principio de 

presunción de inocencia y el derecho a la libertad personal, aplicándose únicamente en los supuestos expresamente previstos en la Constitución 

y cuando existan elementos suficientes que justifiquen la necesidad de la medida."

Tesis: 1a./J. 35/2023 (11a.), Primera Sala de la SCJN

Marco Normativo

Contradicción con artículos 7.3 de la 

Convención Americana y 9.3 del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos que exigen individualización

Caso "Norín Catrimán vs. Chile" (Corte IDH, 

2014): La prisión preventiva no puede ser 

obligatoria por categoría de delito

Necesidad de Cautela

En la acción de inconstitucionalidad 

139/2015, la SCJN determinó que el juzgador 

debe evaluar el riesgo procesal específico 

considerando arraigo, antecedentes y 

circunstancias del caso

Proporcionalidad

El juzgador debe considerar la idoneidad 

de la medida frente a otras menos lesivas 

disponibles, aplicando una interpretación 

restrictiva ante categorías amplias como 

"delincuencia organizada"

Criterio Interpretativo

Contradicción de Tesis 293/2011: Establece que las restricciones constitucionales prevalecen, pero deben interpretarse conforme al principio pro 

persona para garantizar la excepcionalidad de la medida



Jurisprudencia sobre Control de Convencionalidad

"Los jueces nacionales deben inicialmente observar los derechos humanos establecidos en la Constitución 

Mexicana y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, así como los criterios emitidos 

por el Poder Judicial de la Federación y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aplicando en todo caso la 

interpretación más favorable a la persona."

Tesis: P./J. 21/2014 (10a.), Pleno de la SCJN

Fuentes Jurídicas

Los jueces deben observar tanto 

los derechos humanos 

establecidos en la Constitución 

Mexicana como en los tratados 

internacionales ratificados por 

México.

Criterios Interpretativos

Deben considerarse los criterios 

emitidos por el Poder Judicial de 

la Federación y por la Corte 

Interamericana de Derechos 

Humanos.

Principio Pro Persona

En todos los casos, los jueces 

deben aplicar la interpretación 

más favorable a la persona, 

privilegiando la protección más 

amplia de los derechos humanos.



Jurisprudencia sobre Prueba Ilícita

Principio de Exclusión

"Las pruebas obtenidas, directa o 

indirectamente, violando 

derechos fundamentales, no 

surtirán efecto alguno."

Aplicación Universal

"Esta afirmación afecta tanto a 

las pruebas obtenidas por los 

poderes públicos, como a 

aquellas obtenidas por 

particulares."

Fundamento Constitucional

"La regla de exclusión de prueba 

ilícita se encuentra implícita en 

nuestro orden constitucional."

Tesis: 1a./J. 139/2011 (9a.), Primera Sala de la SCJN



Jurisprudencia sobre Defensa Adecuada

Asistencia jurídica profesional

"El derecho a una defensa 

adecuada en materia penal implica 

que el imputado sea asistido 

jurídicamente por un defensor que 

tenga el carácter de profesional en 

derecho."

Presencia en todas las etapas

"El imputado debe ser asistido 

jurídicamente en todas las etapas 

procedimentales del proceso 

penal."

Invalidez de declaraciones sin defensa

"La primera declaración rendida 

sin la asistencia de un licenciado 

en derecho carece de valor 

probatorio."

Tesis: 1a./J. 26/2015 (10a.), Primera Sala de la SCJN



Jurisprudencia sobre Suplencia de la Queja

Protección Amplia

"En materia penal, la suplencia 

de la queja deficiente opera aun 

ante la ausencia de conceptos 

de violación o agravios del 

imputado..."

Derechos Fundamentales

"...en favor de la salvaguarda de 

sus derechos fundamentales."

Relevancia Procesal

"Esta figura procesal es de la 

mayor relevancia en el juicio de 

amparo en materia penal."

Tesis: 1a./J. 17/2019 (10a.), Primera Sala de la SCJN



Impacto de las reformas legislativas y constitucionales en la 

jurisprudencia

Las reformas constitucionales y legislativas en materia penal y de amparo han tenido un profundo impacto en la evolución de 

la jurisprudencia, estableciendo nuevos paradigmas interpretativos y modificando criterios anteriormente consolidados.

Reformas Constitucionales

Las modificaciones a la Constitución han 

establecido nuevos paradigmas 

interpretativos en materia de derechos 

humanos y justicia penal.

Evolución Jurisprudencial

La jurisprudencia ha debido adaptarse a 

los nuevos marcos normativos, 

modificando criterios anteriormente 

consolidados.

Nuevo Sistema de Amparo

Las reformas a la Ley de Amparo han 

transformado los mecanismos de 

protección constitucional en el sistema 

jurídico mexicano.



Reforma Constitucional en Derechos Humanos (2011)

Contenido de la reforma

Incorporación del principio pro persona, reconocimiento del bloque de constitucionalidad y 

obligación de todas las autoridades de promover, respetar y garantizar los derechos 

humanos.

Impacto jurisprudencial

Desarrollo de criterios sobre control de convencionalidad, interpretación conforme y 

aplicación directa de tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Aplicación en amparo penal

Ampliación del parámetro de regularidad constitucional y fortalecimiento de la protección 

de los derechos del imputado y de las víctimas.



Reforma al Sistema de Justicia Penal (2008)

Contenido de la reforma

Implementación del sistema penal acusatorio, oral y adversarial, con nuevos principios 

procesales y figuras jurídicas.

Impacto jurisprudencial

Desarrollo de criterios sobre la interpretación de los nuevos principios procesales, las etapas 

del procedimiento y las funciones de los operadores jurídicos.

Aplicación en amparo penal

Adaptación del juicio de amparo a las características del nuevo sistema, con énfasis en la 

inmediatez y la oralidad.



Nueva Ley de Amparo (2013)

Las modificaciones a la legislación de amparo han introducido cambios significativos que han requerido nuevas 

interpretaciones jurisprudenciales.

Principales innovaciones

• Ampliación del concepto de autoridad responsable

• Incorporación del interés legítimo

• Declaratoria general de inconstitucionalidad

• Amparo adhesivo

• Nuevas causales de improcedencia

Impacto en la jurisprudencia

• Criterios sobre la procedencia del amparo contra actos de 

particulares

• Interpretación del concepto de interés legítimo

• Alcances y límites del amparo adhesivo

• Aplicación de las nuevas causales de improcedencia



Evolución Jurisprudencial sobre Prisión 

Preventiva

1 2008

Criterios que validaban la aplicación automática de la prisión 

preventiva oficiosa en los casos previstos constitucionalmente.

2 2014

Desarrollo de criterios que exigían una motivación reforzada para 

la imposición de la prisión preventiva justificada.

3 2018

Reconocimiento de la necesidad de interpretar restrictivamente 

los supuestos de prisión preventiva oficiosa.

4 2022

Criterios que incorporan estándares interamericanos sobre 

excepcionalidad de la prisión preventiva y proporcionalidad de la 

medida.



Retos y Perspectivas de la Litigación Constitucional y el Juicio de 
Amparo

En esta sección analizaremos los principales desafíos que enfrenta la aplicación del juicio de amparo en el contexto del sistema

penal acusatorio, así como las perspectivas de evolución de este mecanismo de protección constitucional.

Desafíos del Amparo en el Sistema Acusatorio

La implementación del juicio de amparo 

en el nuevo sistema penal acusatorio 

presenta retos únicos debido a sus 

principios de oralidad, inmediatez y 

contradicción.

Evolución del Mecanismo Constitucional

El amparo continúa evolucionando como 

instrumento de protección de derechos 

fundamentales, adaptándose a las nuevas 

realidades jurídicas y sociales.

Perspectivas Futuras

Las tendencias apuntan hacia una mayor 

integración de estándares internacionales 

y una aplicación más efectiva del amparo 

como garantía de los derechos humanos.



Problemas comunes en la aplicación del amparo en el nuevo sistema

La implementación del sistema penal acusatorio ha generado diversos desafíos para la aplicación efectiva del juicio de amparo

como mecanismo de control constitucional, entre los que destacan:

Tensión entre la celeridad del 

proceso penal y los tiempos del 
juicio de amparo

El sistema acusatorio exige 

procedimientos rápidos 

mientras que el amparo 

requiere análisis detallado, 

creando una tensión 

temporal en la impartición de 

justicia.

Dificultades para la revisión de 

actos procesales orales

La naturaleza oral del nuevo 

sistema complica la 

documentación y posterior 

revisión constitucional de 

actuaciones procesales en el 

amparo.

Determinación del momento 

oportuno para la impugnación 
constitucional

Identificar el momento 

procesal adecuado para 

promover el amparo 

representa un desafío 

estratégico para la defensa 

efectiva.

Alcances de la suspensión del 

acto reclamado

Delimitar los efectos de la 

suspensión en el contexto del 

proceso penal acusatorio 

presenta complejidades 

prácticas para jueces 

constitucionales.



Tensión entre Principios del Sistema Acusatorio y Amparo

Celeridad vs. Protección

El principio de celeridad del 

sistema acusatorio puede 

entrar en conflicto con los 

tiempos necesarios para la 

protección constitucional 

efectiva.

Oralidad vs. Documentación

La prevalencia de la oralidad 

dificulta la revisión de 

actuaciones en el amparo, 

tradicionalmente basado en 

constancias escritas.

Continuidad vs. Suspensión

El principio de continuidad 

puede verse afectado por la 

suspensión del acto reclamado 

en el amparo.

Inmediación vs. Revisión

La inmediación judicial 

complica la revisión de 

valoraciones probatorias en el 

amparo.



Problemas Específicos del Amparo en el Sistema Acusatorio

Determinación de la procedencia

Dificultades para determinar cuándo un acto procesal causa una afectación de imposible reparación que 

justifique la procedencia del amparo indirecto.

Efectos de las sentencias

Complejidad para determinar los efectos precisos de las sentencias de amparo, especialmente cuando implican 

la reposición de actos procesales orales.

Suspensión del acto reclamado

Tensión entre la necesidad de evitar afectaciones irreparables y el principio de continuidad del proceso penal 

acusatorio.

Técnica del amparo

Adaptación de la técnica tradicional del amparo a las particularidades del sistema acusatorio, especialmente en 

la formulación de conceptos de violación.



La interacción entre el juez de control, el Tribunal de Enjuiciamiento 

y los tribunales de amparo

La distribución de competencias entre los distintos órganos jurisdiccionales en el sistema penal acusatorio y su interacción 

con los tribunales de amparo genera desafíos importantes para la coherencia del sistema de justicia penal:

Delimitación de facultades

Establecer los límites 

precisos de las facultades de 

revisión que tienen los 

tribunales de amparo sobre 

las decisiones tomadas en el 

proceso penal acusatorio.

Autonomía decisoria

Mantener el respeto a la 

autonomía en la toma de 

decisiones de los jueces 

penales frente a la revisión 

constitucional de sus 

resoluciones.

Armonización de criterios

Lograr la armonización 

efectiva de criterios 

interpretativos entre los 

distintos niveles de la 

judicatura en materia penal.

Cumplimiento de sentencias

Asegurar el cumplimiento 

efectivo y oportuno de las 

sentencias de amparo en el 

contexto del sistema penal 

acusatorio.



Distribución de Competencias en el Sistema Acusatorio

Juez de Control

Responsable de las etapas preliminares: investigación complementaria, inicial y etapa 

intermedia. Resuelve sobre medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de 

investigación.

Tribunal de Enjuiciamiento

Responsable de la etapa de juicio oral. Preside el desahogo de pruebas, escucha alegatos y 

emite sentencia definitiva sobre la responsabilidad penal.

Juez de Ejecución

Responsable de vigilar y controlar la ejecución de las penas y medidas de seguridad 

impuestas por sentencia definitiva.



Interacción con Tribunales de Amparo

1 Amparo Indirecto (Juez de Distrito)

Conoce de amparos contra actos del Juez de Control durante las etapas preliminares del 

proceso penal, como vinculación a proceso o medidas cautelares.

2 Amparo Directo (Tribunal Colegiado)

Conoce de amparos contra sentencias definitivas o resoluciones que ponen fin al juicio, 

emitidas por el Tribunal de Enjuiciamiento.

3 Revisión (Suprema Corte)

Conoce de recursos de revisión contra sentencias de amparo cuando subsiste un problema 

de constitucionalidad o convencionalidad.



Desafíos en la Interacción Jurisdiccional

Respeto a la valoración probatoria

Los tribunales de amparo deben respetar la 

valoración probatoria realizada por los jueces 

penales, especialmente cuando se basa en el 

principio de inmediación, limitándose a verificar la 

legalidad del procedimiento y el respeto a 

derechos fundamentales.

Efectos de las sentencias de amparo

La determinación precisa de los efectos de las 

sentencias de amparo es crucial para evitar 

invasiones competenciales y garantizar el 

cumplimiento efectivo de la protección 

constitucional, especialmente cuando implican la 

reposición de actos procesales orales.



El futuro del juicio de amparo como garantía de los derechos humanos

El juicio de amparo enfrenta importantes desafíos para mantener su efectividad como mecanismo de protección de derechos 

humanos en el contexto del sistema penal acusatorio y las transformaciones del orden jurídico nacional e internacional:

Adaptación a nuevas realidades 

procesales

El amparo debe evolucionar 

para responder 

adecuadamente a los 

procedimientos orales y las 

nuevas dinámicas del sistema 

acusatorio.

Incorporación de estándares 

internacionales

Integración efectiva de 

criterios y jurisprudencia 

internacional en materia de 

derechos humanos dentro del 

sistema mexicano de amparo.

Equilibrio entre celeridad y 

protección efectiva

Lograr procesos de amparo 

que sean tanto expeditos 

como rigurosos en la 

protección de los derechos 

fundamentales.

Accesibilidad para grupos 

vulnerables

Garantizar que el juicio de 

amparo sea un recurso 

realmente accesible para 

todos los sectores de la 

población, especialmente los 

más vulnerables.



Tendencias de Evolución del Amparo Penal

Digitalización

Implementación de 

expedientes electrónicos, 

audiencias virtuales y 

sistemas de gestión digital 

que agilicen la tramitación 

del juicio de amparo.

Especialización

Creación de órganos 

jurisdiccionales 

especializados en amparo 

penal con conocimientos 

específicos sobre el sistema 

acusatorio.

Armonización

Desarrollo de criterios 

jurisprudenciales que 

armonicen el amparo con los 

principios del sistema 

acusatorio y los estándares 

internacionales.

Simplificación

Reformas procesales orientadas a simplificar la tramitación del amparo y hacerlo más accesible para 

los justiciables.



Retos para el Amparo como Garantía de Derechos 

Humanos

Accesibilidad

Garantizar que el amparo sea 

accesible para todos los 

justiciables, especialmente para 

grupos vulnerables, mediante la 

simplificación de requisitos 

formales y la ampliación de la 

suplencia de la queja.

Efectividad

Asegurar que las sentencias de 

amparo se cumplan de manera 

oportuna y completa, con 

efectos que realmente restituyan 

al quejoso en el goce de sus 

derechos vulnerados.

Equilibrio

Encontrar un balance adecuado 

entre la protección de los 

derechos del imputado y los 

derechos de las víctimas, así 

como entre la celeridad procesal 

y la tutela judicial efectiva.



Perspectivas del Amparo en el Sistema Interamericano

La evolución del juicio de amparo mexicano está influenciada por los estándares desarrollados en el Sistema 

Interamericano de Derechos Humanos, que exige:

Recursos judiciales sencillos

El Sistema Interamericano 

demanda recursos 

judiciales que sean 

sencillos, rápidos y 

efectivos para la protección 

de derechos 

fundamentales.

Garantías del debido proceso

Cumplimiento riguroso de 

todas las garantías 

procesales que aseguran 

un juicio justo conforme a 

estándares internacionales.

Reparación integral

Mecanismos que 

garanticen la completa 

reparación de las 

violaciones a derechos 

humanos reconocidos 

internacionalmente.

Accesibilidad universal

Acceso a la justicia para 

todas las personas sin 

discriminación, con 

especial atención a grupos 

en situación de 

vulnerabilidad.



Conclusiones

Adaptación necesaria

El juicio de amparo debe continuar su 

proceso de adaptación a las exigencias 

del sistema penal acusatorio, 

manteniendo su esencia como 

mecanismo de protección 

constitucional pero flexibilizando 

aspectos procesales que puedan 

obstaculizar su efectividad.

Equilibrio de principios

Es fundamental encontrar un equilibrio 

entre los principios del sistema 

acusatorio (celeridad, continuidad, 

inmediación) y los del juicio de amparo 

(protección efectiva, restitución de 

derechos), evitando que la tensión entre 

ellos debilite la tutela judicial.

Formación especializada

La litigación constitucional en el 

contexto del sistema penal acusatorio 

requiere una formación especializada 

que combine conocimientos profundos 

sobre amparo y sobre el 

funcionamiento del proceso penal oral.

Jurisprudencia orientadora

El desarrollo de criterios 

jurisprudenciales claros y coherentes es 

esencial para orientar la práctica de los 

operadores jurídicos y garantizar la 

seguridad jurídica en la aplicación del 

amparo penal.

Perspectiva de derechos humanos

El amparo debe consolidarse como un 

mecanismo efectivo para la protección 

de los derechos humanos en el proceso 

penal, incorporando estándares 

internacionales y garantizando una 

tutela judicial completa.

Tecnología e innovación

La incorporación de herramientas 

tecnológicas y la innovación procesal 

son fundamentales para mejorar la 

eficiencia y accesibilidad del juicio de 

amparo en el contexto del sistema 

penal acusatorio.
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