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Observaciones Generales de la Unidad

Fundamentos del Sistema 

Acusatorio

Esta unidad aborda los principios 

esenciales del sistema penal 

acusatorio en el contexto de la 

legislación mexicana, explorando 

sus fundamentos jurídicos y 

características distintivas.

Evolución Histórica

Estudiamos la transformación 

progresiva del sistema judicial 

mexicano, analizando los 

antecedentes históricos que 

llevaron al modelo acusatorio 

actual.

Reforma Constitucional 2008

El estudio de este sistema resulta 

fundamental para comprender la 

transformación del sistema de 

justicia penal en México tras la 

reforma constitucional de 2008.



Objetivos de Aprendizaje

Comprender

Identificar las 

diferencias 

fundamentales entre 

el sistema inquisitivo 

y el sistema 

acusatorio 

adversarial.

Analizar

Examinar los 

principios 

constitucionales que 

sustentan el proceso 

penal acusatorio en 

México.

Aplicar

Reconocer las 

garantías procesales 

y el papel de cada 

sujeto procesal en el 

sistema.



Origen y Evolución de los Sistemas Procesales Penales

Los sistemas procesales penales han evolucionado a lo largo de la historia, reflejando cambios en valores sociales y 

concepciones sobre justicia y derechos humanos.

Orígenes Antiguos

Los primeros sistemas de justicia en 

civilizaciones antiguas 

establecieron las bases de los 

procedimientos penales que 

conocemos hoy.

Sistema Inquisitivo

Caracterizado por procedimientos 

secretos, concentración de 

funciones y limitada defensa del 

acusado.

Transición Histórica

La Ilustración y las revoluciones 

liberales impulsaron reformas hacia 

sistemas más garantistas y 

equilibrados.

Sistema Acusatorio

Basado en la separación de funciones, igualdad entre las partes y respeto a los derechos fundamentales del acusado.



Sistema Inquisitivo: Características

Concentración de Funciones

El juez investiga, acusa y juzga, 

comprometiendo su imparcialidad.

Proceso Escrito

Predominio de actuaciones 

documentadas sobre la oralidad.

Secreto Procesal

Limitado acceso a expedientes y 

diligencias para el imputado.

Presunción de Culpabilidad

El imputado debe demostrar su 

inocencia frente a la acusación.



Sistema Inquisitivo: Ventajas y Desventajas

Ventajas

• Mayor control estatal del proceso

• Eficiencia administrativa

• Uniformidad en procedimientos

Desventajas

• Vulneración de derechos fundamentales

• Falta de imparcialidad judicial

• Opacidad procesal

• Limitada defensa del imputado



Transición hacia el Sistema Acusatorio

La evolución del sistema de justicia penal en México ha sido un proceso gradual que culminó con importantes 

cambios constitucionales.

Reforma Constitucional 2008

Marcó el inicio formal de la transición 

hacia un nuevo modelo de justicia 

penal en México, estableciendo las 

bases jurídicas del sistema 

acusatorio.

Implementación Gradual

Se estableció un plazo de ocho años 

para la implementación completa 

del sistema en todo el territorio 

nacional, permitiendo una 

adaptación progresiva.

Capacitación Institucional

La transición requirió una extensa 

formación de jueces, fiscales, 

defensores y personal judicial en los 

nuevos procedimientos orales y 

adversariales.



Influencias Históricas y Filosóficas

1Ilustración

Ideas de Montesquieu y Beccaria sobre 

separación de poderes y humanización del 

derecho penal. 2 Revolución Francesa

Declaración de los Derechos del Hombre y del 

Ciudadano (1789).
3Siglo XX

Declaración Universal de Derechos Humanos 

(1948) y tratados internacionales posteriores.
4 Reforma Mexicana

Reforma constitucional de 2008 que transformó 

el sistema de justicia penal.



El Modelo Acusatorio Adversarial

Pilares Fundamentales

Separación de 

Funciones

Distinción clara entre 

quien acusa, defiende y 

juzga.

Publicidad

Audiencias abiertas al 

escrutinio público.

Contradicción

Debate entre partes en 

igualdad de condiciones.

Oralidad

Predominio de la palabra 

hablada sobre lo escrito.



Principios Constitucionales del Proceso Penal 

Acusatorio

Los principios constitucionales son la columna vertebral del sistema acusatorio, establecidos en el artículo 20 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Principio de Publicidad

Las audiencias son públicas 

para garantizar la 

transparencia del proceso y 

el escrutinio ciudadano.

Principio de 

Contradicción

Las partes pueden debatir 

los elementos probatorios en 

igualdad de condiciones 

ante el tribunal.

Principio de Oralidad

Predominio de la palabra 

hablada sobre los 

procedimientos escritos en 

las actuaciones procesales.

Presunción de Inocencia

Toda persona se presume 

inocente hasta que se 

demuestre lo contrario en un 

juicio con todas las garantías.



Debido Proceso

Conjunto de formalidades esenciales que deben observarse para que una persona pueda ser privada válidamente de 

sus derechos. Aplica a todas las autoridades del Estado mexicano, con especial relevancia en materia penal.

Notificación del 

Procedimiento

Derecho a ser informado 

formalmente sobre el 

inicio de un procedimiento 

legal en su contra, 

conociendo los hechos 

imputados.

Presentación de 

Pruebas

Oportunidad de ofrecer y 

desahogar pruebas 

pertinentes para defender 

su posición ante la 

autoridad competente.

Derecho a Alegar

Posibilidad de presentar 

argumentos y 

razonamientos jurídicos 

para defender su posición 

durante el proceso.

Resolución Fundada

Derecho a obtener una 

resolución que dirima las 

cuestiones debatidas, con 

fundamento en los 

artículos 14, 16 y 20 

constitucionales.



Presunción de Inocencia

Concepto

Toda persona debe ser 

considerada inocente hasta que 

se demuestre su culpabilidad 

mediante sentencia firme.

Implicaciones

La carga de la prueba 

corresponde a la parte 

acusadora y cualquier duda 

debe resolverse a favor del 

imputado.

Aplicación

Este principio opera durante 

todo el proceso penal hasta que 

exista una sentencia 

condenatoria que determine la 

responsabilidad del acusado.



Principio de Contradicción

El principio de contradicción garantiza que tanto la defensa como la acusación puedan debatir los elementos 

probatorios en igualdad de condiciones, fortaleciendo la búsqueda de la verdad procesal.

Conocer

Las partes tienen el derecho de 

conocer completamente los medios 

de prueba presentados en el 

proceso, asegurando transparencia 

en el procedimiento penal.

Controvertir

Facultad de cuestionar y debatir las 

pruebas y argumentos de la 

contraparte, esencial para el 

equilibrio procesal.

Confrontar

Posibilidad de oponerse a peticiones 

y alegatos de la otra parte, elemento 

fundamental para la búsqueda de la 

verdad en el sistema acusatorio.



Principio de Publicidad

Un pilar fundamental del sistema penal acusatorio que garantiza la transparencia judicial.

Concepto

Las audiencias serán públicas, con el fin de que la sociedad 

pueda observar cómo se administra justicia. Esto fomenta la 

transparencia y el escrutinio ciudadano del sistema judicial.

Excepciones

Existen situaciones donde la publicidad puede limitarse:

• Protección de datos personales de víctimas

• Seguridad nacional

• Seguridad de testigos o menores

• Cuando el tribunal lo considere necesario



Principios de Oralidad e Inmediación

Oralidad

Predominio de la palabra 

hablada sobre los 

documentos escritos en el 

desarrollo del proceso.

Inmediación

El juez debe presenciar 

directamente la 

producción de pruebas y 

argumentos de las partes.

Resolución

El juez resuelve con base 

en lo que personalmente 

percibió durante el juicio.



Principio de Igualdad de Partes

Las partes procesales deben contar con las mismas oportunidades para sostener y defender sus 

posiciones, sin ventajas para ninguna de ellas.

Equilibrio Procesal

Este principio busca equilibrar 

la desigualdad natural entre el 

poder punitivo del Estado y el 

ciudadano acusado.

Mismas Oportunidades

Tanto la defensa como la 

acusación deben tener acceso a 

los mismos recursos y 

oportunidades para presentar 

sus argumentos.

Protección al Debido Proceso

La igualdad de partes garantiza 

que no existan ventajas injustas 

que comprometan la 

imparcialidad del 

procedimiento penal.



Garantías Individuales y Procesales

Las garantías en el sistema acusatorio protegen tanto los derechos fundamentales de las personas como la 

integridad del proceso mismo.

Garantías Individuales

Protegen los derechos 

fundamentales inherentes a toda 

persona, como la libertad, la igualdad 

y la dignidad humana en el proceso 

penal.

Garantías Procesales

Aseguran un juicio justo y equitativo 

mediante procedimientos 

transparentes, imparciales y 

respetuosos del debido proceso.

Derecho a la Defensa

Garantiza que toda persona acusada 

pueda defenderse adecuadamente 

con asistencia jurídica calificada 

durante todas las etapas del proceso.



Derecho a la Defensa Adecuada

Defensa Técnica

Derecho a contar con 

un abogado defensor 

desde el momento de 

la detención, 

garantizando asesoría 

jurídica profesional.

Defensa Material

Posibilidad de que el 

imputado intervenga 

directamente en su 

defensa, presentando 

argumentos y 

elementos probatorios.

Tiempo y Medios

Acceso a todos los 

datos de la 

investigación y tiempo 

suficiente para 

preparar una defensa 

adecuada.

Defensoría Pública

Garantía de asistencia 

jurídica gratuita y de 

calidad para quienes 

no pueden pagar un 

abogado particular.



Derecho a un Juez Imparcial

El principio de imparcialidad judicial es fundamental en el sistema acusatorio y garantiza que las decisiones sean justas y objetivas.

Características

• Independencia judicial

• Ausencia de prejuicios

• Separación de funciones de investigación y juzgamiento

• Prohibición de comunicaciones ex parte

Mecanismos de Garantía

• Recusación

• Excusa

• Impedimentos legales

• Revisión de resoluciones por tribunal superior



Garantías de la Víctima y el Ofendido

Protección

Medidas para salvaguardar su 

integridad física y psicológica.

Justicia

Derecho a que se le procure justicia 

de manera pronta y gratuita.

Participación

Intervención activa en el proceso 

como coadyuvante del Ministerio 

Público.

Reparación

Derecho a la reparación integral del 

daño causado por el delito.



Principios de Mínima 

Intervención y Última 

Ratio

Mínima Intervención

El derecho penal debe 

limitarse a la protección 

de los bienes jurídicos 

más importantes frente a 

los ataques más graves.

Última Ratio

El derecho penal debe ser 

el último recurso al que 

acuda el Estado para 

proteger determinados 

bienes jurídicos, cuando 

otras formas de control 

social han fracasado.



Papel de los Sujetos Procesales

El sistema acusatorio establece roles claramente diferenciados para cada participante en el proceso penal, garantizando el 

equilibrio y la imparcialidad.

El Juez

Árbitro imparcial que dirige 

el debate procesal, garantiza 

el cumplimiento de las 

reglas del debido proceso y 

toma decisiones basadas 

únicamente en los 

argumentos y pruebas 

presentados en juicio.

El Ministerio Público

Representante del Estado 

encargado de la 

investigación y persecución 

del delito, debe actuar con 

objetividad reuniendo tanto 

pruebas de cargo como de 

descargo.

El Defensor

Garantiza la protección de 

los derechos del imputado a 

través de una defensa 

técnica adecuada, 

cuestionando las pruebas de 

la acusación y presentando 

argumentos y evidencias 

favorables.

La Víctima

Adquiere un papel activo en 

el proceso, con derecho a ser 

informada, a participar en las 

audiencias y a obtener una 

reparación integral del daño 

causado por el delito.



El Ministerio Público

Investigación

Dirección de la 

investigación de los delitos 

con apoyo de policías.

Acusación

Ejercicio de la acción penal 

ante los tribunales.

Carga de la Prueba

Obligación de probar la 

culpabilidad del imputado.

Soluciones Alternas

Aplicación de criterios de 

oportunidad y 

mecanismos alternativos.



Principios de Actuación del Ministerio 

Público

Legalidad

Actuación conforme a derecho en 

todas sus intervenciones.

Objetividad

Obligación de investigar tanto lo que 

perjudica como lo que beneficia al 

imputado.

Lealtad

Compromiso con la verdad y la justicia 

por encima del afán punitivo.

Eficiencia

Optimización de recursos en la 

persecución penal.



El Defensor

El defensor juega un papel fundamental en el sistema penal acusatorio, proporcionando representación y asesoramiento jurídico al

imputado.

Funciones Esenciales

El defensor es responsable del asesoramiento jurídico al 

imputado, representación en todas las audiencias, diseño de 

estrategias de defensa, ofrecimiento y desahogo de pruebas, así 

como la interposición de recursos legales necesarios.

Tipos de Defensor

En el sistema mexicano existen tres tipos principales: el defensor 

particular elegido por el imputado, el defensor público 

proporcionado por el Estado, y el defensor de oficio asignado 

temporalmente cuando es necesario.



Estrategias de Defensa

Investigación

Recopilación de 

elementos 

favorables al 

imputado.

Contradicción

Cuestionamiento de 

pruebas y 

argumentos de la 

acusación.

Negociación

Búsqueda de 

soluciones 

alternativas 

favorables.

Litigación

Defensa técnica en 

juicio oral.



El Juez: Diferentes Figuras

Juez de Control

Supervisa la legalidad de la 

investigación y resuelve sobre 

medidas cautelares, acuerdos 

reparatorios y procedimiento 

abreviado.

Tribunal de Enjuiciamiento

Preside el juicio oral, valora 

pruebas y dicta sentencia con 

base en lo desahogado en 

audiencia.

Juez de Ejecución

Vigila y controla el 

cumplimiento de las penas y 

medidas de seguridad 

impuestas.



Víctimas y Ofendidos

Los derechos y la participación de las víctimas y ofendidos son 

fundamentales en el sistema penal acusatorio mexicano.

Asesoría Jurídica

Derecho a recibir asesoría 

jurídica gratuita y a 

coadyuvar con el Ministerio 

Público durante todo el 

proceso.

Atención Integral

Acceso a atención médica y 

psicológica de emergencia 

para la recuperación de su 

equilibrio físico y emocional.

Participación Activa

Presentación de datos y 

medios de prueba, así como 

solicitud de diligencias de 

investigación para fortalecer 

el caso.

Reparación del Daño

Derecho a la reparación del 

daño causado y protección 

de su identidad y datos 

personales durante el 

proceso.



Asesor Jurídico de la Víctima

Figura creada para equilibrar la representación legal entre las partes, garantizando que la víctima cuente con 

asistencia técnica especializada.

Orientación y Asesoría

Proporciona información clara sobre 

derechos, procedimientos y opciones 

legales disponibles para la víctima u 

ofendido.

Representación Legal

Representa a la víctima en todas las 

etapas del procedimiento penal, 

equilibrando la asistencia técnica 

que recibe el imputado.

Intervención Procesal

Participa activamente en el 

procedimiento, presentando datos, 

pruebas e impugnando omisiones 

para proteger los intereses de la 

víctima.



Etapas del Procedimiento Penal Acusatorio

Investigación

Inicial y complementaria. 

Recopilación de datos de 

prueba bajo dirección del 

Ministerio Público.

Intermedia

Ofrecimiento y depuración de 

pruebas. Preparación del 

juicio oral.

Juicio Oral

Desahogo de pruebas, 

alegatos y emisión de 

sentencia por el tribunal de 

enjuiciamiento.



Mecanismos Alternativos de Solución de 

Controversias

Acuerdos Reparatorios

Convenios entre víctima e 

imputado para la reparación del 

daño, permitiendo resolver el 

conflicto sin necesidad de juicio.

Suspensión Condicional

Interrupción temporal del 

proceso bajo condiciones 

específicas que debe cumplir el 

imputado durante un periodo 

determinado.

Procedimiento Abreviado

Terminación anticipada del 

proceso mediante la aceptación 

de responsabilidad por parte 

del imputado, reduciendo 

tiempos y recursos.



Reforma Constitucional de 2008

Transformación del Sistema

La reforma al sistema de justicia 

penal mexicano publicada el 18 de 

junio de 2008 transformó 

radicalmente el modelo procesal 

penal, transitando del sistema 

mixto inquisitivo al sistema 

acusatorio adversarial.

Implementación Gradual

Esta reforma modificó los artículos 

16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 73, 115 y 123 de 

la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos.

Marco Constitucional

El nuevo sistema estableció 

principios como la presunción de 

inocencia, publicidad, 

contradicción, concentración, 

continuidad e inmediación para 

garantizar un proceso más justo y 

transparente.



Implementación del Sistema Acusatorio en México

12008

Publicación de la reforma constitucional que 

establece el sistema acusatorio.

2 2014

Publicación del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, unificando el proceso 

en todo el país.32016

Implementación completa del sistema en las 32 

entidades federativas.
4 Actualidad

Consolidación y perfeccionamiento del sistema 

mediante reformas secundarias.



Retos del Sistema Acusatorio en 

México

Capacitación

Formación continua de operadores jurídicos en técnicas de litigación 

oral.

Infraestructura

Desarrollo de espacios físicos adecuados para audiencias orales.

Cultura Jurídica

Transformación de paradigmas arraigados en la tradición inquisitiva.

Confianza Ciudadana

Recuperación de la credibilidad en el sistema de justicia penal.



Análisis Comparativo: Sistema Inquisitivo vs. Acusatorio

Aspecto Sistema Inquisitivo Sistema Acusatorio

Funciones del juez Concentra poderes de investigación, acusación y decisión 

judicial. Un mismo juez controla todas las etapas del proceso.

Separa funciones: el juez solo juzga, mientras que la 

investigación corresponde al Ministerio Público y la policía. 

Existen jueces distintos para control, juicio y ejecución.

Presunción De culpabilidad implícita. El imputado debe demostrar su 

inocencia, cargando con el peso de la prueba.

De inocencia como derecho fundamental. El Ministerio 

Público debe probar la culpabilidad más allá de toda duda 

razonable.

Proceso Predominantemente escrito, con expedientes voluminosos. 

Audiencias secretas con limitado acceso para el imputado y 

su defensa.

Esencialmente oral, con audiencias públicas transparentes. 

Rige el principio de inmediación, exigiendo la presencia 

directa del juez en todas las audiencias.

Prisión preventiva Aplicada como regla general. Altos índices de personas en 

espera de sentencia dentro de centros penitenciarios.

Medida excepcional que requiere justificación específica. 

Preferencia por medidas cautelares alternativas conforme al 

principio de mínima intervención.

Valoración de prueba Sistema tasado o legal donde la ley asigna valor específico a 

cada tipo de prueba. Predominio de la confesión como "reina 

de las pruebas".

Valoración libre y lógica basada en la sana crítica. El juez 

pondera las pruebas según principios de la lógica, máximas 

de experiencia y conocimientos científicos.

Derechos de la víctima Limitados, con escasa participación en el proceso. Sin 

derecho a asesoría jurídica garantizada por el Estado.

Amplios derechos de participación activa, incluyendo asesor 

jurídico gratuito, reparación integral del daño y acceso a 

mecanismos alternativos de solución.

Resolución de casos Único camino procesal hacia la sentencia definitiva. Sin vías 

alternativas de solución, generando saturación judicial.

Múltiples salidas: acuerdos reparatorios, suspensión 

condicional y procedimiento abreviado, permitiendo 

resoluciones más rápidas y eficientes.



ConImpacto del Sistema Acusatorio en la 

Justicia Mexicana

Reducción en Tiempo

33% de disminución promedio 

en la duración de los procesos 

penales, agilizando la 

impartición de justicia.

Soluciones Alternas

40% de los casos se resuelven 

mediante mecanismos 

alternativos, facilitando 

acuerdos sin llegar a juicio.

Descongestión

28% de reducción en la 

sobrepoblación penitenciaria 

desde la implementación del 

sistema acusatorio.



Conclusiones

Cambio paradigmático

El sistema penal acusatorio 

representa una transformación 

fundamental en la administración 

de justicia en México, transitando 

de un modelo escrito a uno 

predominantemente oral y 

público.

Fundamentos constitucionales

Este sistema se basa en principios 

constitucionales sólidos que 

garantizan el debido proceso y la 

transparencia judicial en todos los 

procedimientos.

Protección equilibrada

El modelo acusatorio protege 

tanto los derechos del imputado 

como los de la víctima, buscando 

un balance que promueva una 

justicia más equitativa y eficiente.



Conclusiones: Impacto del Sistema Acusatorio

Transformación 

Estructural

El sistema acusatorio ha 

reorganizado 

completamente los roles 

y funciones de los 

participantes en el 

proceso penal mexicano.

Garantismo Procesal

Se ha fortalecido la 

protección de derechos 

fundamentales tanto 

para imputados como 

para víctimas.

Transparencia 

Judicial

La publicidad de las 

audiencias ha 

incrementado la 

rendición de cuentas en 

la administración de 

justicia.

Eficiencia Procesal

Los mecanismos 

alternativos han 

permitido resolver 

conflictos de manera 

más ágil y satisfactoria.



Aspectos Clave del Sistema Acusatorio

Profesionalización

Se ha impulsado la 

especialización de 

todos los operadores 

del sistema de justicia 

penal.

Reparación Integral

Se ha priorizado la 

reparación del daño a 

la víctima sobre el 

carácter punitivo del 

proceso.

Desafíos 

Persistentes

Aún existen retos 

importantes en 

capacitación, 

infraestructura y 

cambio cultural.

Evolución Continua

El sistema requiere 

evaluación y ajustes 

constantes para 

alcanzar sus objetivos 

de justicia pronta y 

expedita.



Segunda Unidad

Paradigmas del 

Proceso Penal 

Acusatorio y Métodos 

Alternos
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Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad se centra en los paradigmas que rigen el proceso penal acusatorio y su influencia en la gestión de 

conflictos dentro del marco jurídico mexicano.

Proceso Penal Acusatorio

Se analizarán las diferentes etapas 

del proceso penal acusatorio, desde 

la investigación inicial hasta la 

ejecución de penas.

Mecanismos Alternativos

Se hará énfasis particular en los 

mecanismos alternativos de solución 

de controversias como herramientas 

para una justicia más eficiente y 

restaurativa.

Marco Jurídico Mexicano

Exploraremos cómo estos 

paradigmas interactúan dentro del 

sistema de justicia penal mexicano 

para ofrecer diferentes vías de 

resolución de conflictos.



Paradigmas del Sistema Acusatorio

El sistema penal acusatorio en México se fundamenta en tres paradigmas principales que determinan su 

funcionamiento y objetivos.

Paradigma Adversarial

Se basa en la confrontación de las 

partes (fiscal y defensa) en igualdad 

de condiciones ante un juez 

imparcial que actúa como árbitro del 

proceso.

Paradigma Garantista

Protege los derechos fundamentales 

de todos los involucrados, 

especialmente del imputado, 

estableciendo límites al poder 

punitivo del Estado.

Paradigma Restaurativo

Busca la reparación del daño a la 

víctima y la reintegración del ofensor 

a la sociedad, mediante soluciones 

alternativas al proceso tradicional.



Paradigma Adversarial

Características

• Confrontación entre 

las partes

• Búsqueda de la 

verdad procesal

• Igualdad de 

condiciones

Aplicación en México

Implementado a partir 

de la reforma 

constitucional de 2008, 

transformando el 

sistema inquisitivo 

anterior en un modelo 

donde las partes 

presentan y confrontan 

pruebas ante un juez 

imparcial.



Paradigma Garantista

Protección de Derechos Fundamentales

Asegura que el proceso penal respete y proteja los derechos 

humanos de todos los involucrados, especialmente del 

imputado.

Presunción de Inocencia

Principio fundamental que establece que toda persona es 

inocente hasta que se demuestre lo contrario mediante un 

proceso legal.

Debido Proceso

Conjunto de formalidades esenciales que deben observarse 

para asegurar la defensa adecuada antes de un acto 

privativo.



Paradigma Restaurativo

Reparación del Daño

El paradigma restaurativo se enfoca 

en la reparación del daño causado 

por el delito, priorizando la 

restauración sobre el castigo.

Reintegración Social

Busca la reintegración del ofensor a 

la sociedad, tratando de restaurar las 

relaciones sociales afectadas por el 

delito.

Resolución de Conflictos

En México, este paradigma ha 

cobrado relevancia con la 

implementación de los mecanismos 

alternativos de solución de 

controversias en materia penal.

Este enfoque atiende las necesidades de la víctima, el ofensor y la comunidad, buscando soluciones que beneficien a 

todas las partes involucradas.



Comparativa de Paradigmas

Paradigma Enfoque Principal Objetivo

Adversarial Confrontación entre fiscal y defensa 

en igualdad de condiciones ante un 

juez imparcial

Alcanzar la verdad procesal 

mediante la contradicción de 

pruebas y argumentos jurídicos

Garantista Protección de derechos 

fundamentales, presunción de 

inocencia y debido proceso

Limitar el poder punitivo del Estado y 

asegurar un juicio justo con todas las 

garantías constitucionales

Restaurativo Atención a las necesidades de la 

víctima, rehabilitación del ofensor y 

participación comunitaria

Lograr la reconciliación, reparación 

integral del daño y reintegración 

social del infractor

Estos paradigmas no son excluyentes sino complementarios en el sistema penal acusatorio mexicano. A partir de la reforma 

constitucional de 2008, se ha buscado integrar estos tres enfoques para crear un sistema de justicia más eficiente, justo y 

humano que responda tanto a las necesidades procesales como a las sociales.



Etapas del Proceso Penal Acusatorio

El proceso penal acusatorio en México se estructura en cuatro etapas principales, cada una con objetivos y 

procedimientos específicos.

Etapa de Investigación

Recopilación de elementos 

probatorios para 

determinar si existe 

fundamento para el juicio 

oral.

Etapa Intermedia

Depuración procesal y 

admisión de medios de 

prueba que serán 

desahogados en el juicio.

Etapa de Juicio Oral

Presentación y 

confrontación de pruebas 

ante un tribunal de 

enjuiciamiento para 

determinar la 

responsabilidad.

Etapa de Ejecución de 

Penas

Cumplimiento de la 

sentencia bajo supervisión 

judicial, garantizando los 

derechos del sentenciado.



Etapa de Investigación

Investigación Inicial

Comienza con la presentación de la denuncia o querella y concluye 

con la decisión del Ministerio Público de ejercer o no la acción 

penal.

Investigación Complementaria

Inicia con la formulación de imputación y finaliza con el cierre de 

la investigación, permitiendo recabar elementos adicionales.

Control Judicial

El Juez de Control supervisa la legalidad de las actuaciones 

del Ministerio Público y autoriza medidas que puedan afectar 

derechos.



Etapa Intermedia

Depuración procesal

Fase clave donde se presentan y 

filtran los elementos procesales 

que continuarán a juicio.

Admisión de pruebas

El juez determina qué pruebas 

son relevantes y admisibles para 

el juicio oral.

Acuerdos probatorios

Convenios entre las partes 

sobre hechos que no requieren 

ser probados durante el juicio.

La etapa intermedia consta de dos fases principales: la fase escrita con la presentación de acusación y 

la fase oral con la audiencia intermedia. Culmina con el auto de apertura a juicio oral.



Etapa de Juicio Oral

Principios Rectores

Publicidad, contradicción, concentración, continuidad e 

inmediación.

Desarrollo

Presentación de alegatos iniciales, desahogo de pruebas, 

alegatos de clausura y deliberación del tribunal.

Sentencia

Resolución que determina la culpabilidad o inocencia 

del acusado y, en su caso, la pena aplicable.



Etapa de Ejecución de Penas

Supervisión y Control

Esta etapa se encarga de la 

supervisión y control de las 

penas impuestas por el tribunal 

durante todo el proceso de 

cumplimiento de la sentencia.

Derechos del Sentenciado

Garantiza el respeto a los 

derechos fundamentales del 

sentenciado durante el 

cumplimiento de su condena, 

asegurando condiciones dignas.

Marco Legal

En México, está regulada por la 

Ley Nacional de Ejecución Penal 

y supervisada por jueces 

especializados en ejecución de 

sanciones penales.



Medios Alternativos de Solución de Controversias

Los MASC representan mecanismos que permiten resolver conflictos penales sin necesidad de llegar a juicio, 

priorizando la reparación del daño y la resolución efectiva del conflicto.

Mediación Penal

Proceso voluntario donde un 

facilitador neutral ayuda a las partes 

a comunicarse y encontrar 

soluciones mutuamente 

satisfactorias.

Conciliación Penal

Procedimiento donde un tercero 

imparcial propone alternativas de 

solución que las partes pueden 

aceptar para resolver su controversia.

Acuerdos Reparatorios

Convenios entre la víctima y el 

imputado para la reparación del 

daño, que una vez cumplidos 

extinguen la acción penal.



Concepto y Fundamentos de los MASC

Definición

Procedimientos 

autocompositivos de resolución 

de conflictos donde las partes, 

con o sin ayuda de un tercero 

neutral, buscan soluciones 

consensuadas.

Fundamento Constitucional

Artículo 17 de la Constitución 

Mexicana, que establece que 

"las leyes preverán mecanismos 

alternativos de solución de 

controversias".

Marco Legal

Ley Nacional de Mecanismos 

Alternativos de Solución de 

Controversias en Materia Penal 

(2014).



Clases de MASC

Mediación

Proceso en el que un facilitador 

neutral asiste a las partes para 

comunicarse y alcanzar 

acuerdos mutuamente 

satisfactorios.

Conciliación

Procedimiento donde el 

facilitador puede proponer 

soluciones a las partes para 

resolver el conflicto.

Acuerdos Reparatorios

Pactos entre la víctima y el 

imputado para la reparación del 

daño, que pueden extinguir la 

acción penal.

Procedimiento Abreviado

No es propiamente un MASC, 

pero permite terminar 

anticipadamente el proceso 

mediante la aceptación de 

responsabilidad.



Mediación Penal

Características

Voluntariedad

La participación en el proceso de 

mediación penal debe ser 

completamente voluntaria por 

ambas partes.

Confidencialidad

La información compartida durante 

las sesiones de mediación se 

mantiene en estricta 

confidencialidad.

Flexibilidad

El proceso se adapta a las 

necesidades específicas de cada 

caso y las partes involucradas.

Neutralidad del mediador

El facilitador mantiene una posición 

imparcial, sin favorecer a ninguna 

de las partes en el conflicto.

Proceso de Mediación

1. Solicitud

Inicio formal del proceso mediante la 

presentación de una solicitud de mediación penal.

2. Sesiones preliminares

Reuniones individuales con cada parte para 

explicar el proceso y evaluar la viabilidad de la 

mediación.

3. Sesiones conjuntas

Encuentros donde las partes dialogan 

directamente con la guía del mediador para 

buscar soluciones.

4. Acuerdo

Formalización por escrito de los compromisos alcanzados entre las partes 

durante la mediación.

5. Seguimiento

Verificación del cumplimiento de los acuerdos y evaluación de resultados del 

proceso de mediación.



Conciliación Penal

Diferencias con la Mediación

El conciliador puede proponer 

soluciones concretas, mientras 

que el mediador solo facilita la 

comunicación sin sugerir 

acuerdos.

Aplicación en México

Utilizada principalmente en 

delitos patrimoniales no 

violentos y en aquellos donde 

existe una relación previa entre 

las partes.

Efectos Jurídicos

Los acuerdos alcanzados 

pueden tener efectos de 

sobreseimiento o suspensión 

del proceso penal.



Acuerdos Reparatorios

Definición

Pactos celebrados entre la 

víctima u ofendido y el 

imputado, con aprobación del 

Ministerio Público o Juez de 

Control, que tienen como efecto 

la extinción de la acción penal.

Delitos Culposos

Aplicables en casos de 

accidentes o negligencia donde 

no existió intención de causar 

daño, como algunos accidentes 

de tránsito.

Delitos Procedentes

• Delitos patrimoniales sin 

violencia

• Delitos de querella



Oportunidades de Aplicación de 

los MASC

1 Etapa de Investigación

Desde la presentación de la denuncia hasta antes de la 

formulación de la acusación.

2 Etapa Intermedia

Durante la fase escrita, antes de la audiencia intermedia.

3 Juicio Oral

Hasta antes de dictarse sentencia (con limitaciones).

4 Ejecución

Para resolver controversias sobre reparación del daño durante 

la ejecución de la pena.



Ventajas de los MASC

Celeridad

Reducen significativamente 

los tiempos de resolución 

en comparación con el 

proceso judicial tradicional.

Economía

Disminuyen costos tanto 

para el sistema judicial 

como para las partes 

involucradas.

Satisfacción

Mayor satisfacción de las 

partes al participar 

activamente en la solución 

de su conflicto.

Reparación

Enfoque en la reparación integral del daño a la víctima, no solo material sino también emocional.



Desventajas de los MASC

Desequilibrio de Poder

Puede existir desigualdad entre las partes que afecte la equidad 

del acuerdo, especialmente en casos de violencia.

Limitación por Tipo de Delito

No son aplicables a todos los delitos, especialmente los graves o 

de alto impacto social.

Percepción de Impunidad

Pueden generar una sensación social de falta de castigo 

adecuado para ciertos delitos.

Incumplimiento

Riesgo de que los acuerdos no sean cumplidos voluntariamente, 

requiriendo mecanismos de seguimiento.



Justicia Restaurativa

Un enfoque que transforma la manera de abordar los conflictos en el sistema penal.

Reparación del Daño

Busca reparar integralmente el 

daño causado por el delito, no 

solo a nivel material sino 

también emocional y social.

Participación Integral

Involucra activamente a todas 

las partes afectadas: víctima, 

ofensor y comunidad en un 

diálogo respetuoso.

Soluciones Colaborativas

Promueve la búsqueda 

conjunta de soluciones que 

satisfagan las necesidades de 

reparación y responsabilización.



Concepto y Principios de 

Justicia Restaurativa

Definición

Proceso que involucra a la 

víctima, el ofensor y la 

comunidad en la búsqueda 

de soluciones que 

promuevan la reparación, 

reconciliación y el 

fortalecimiento del sentido de 

seguridad colectivo.

Principios

• Centralidad de la víctima

• Responsabilización del 

ofensor

• Participación comunitaria

• Reparación integral

• Reintegración social



Modelos de Justicia Restaurativa

Conferencias Familiares

Reúnen a la víctima, ofensor, 

familiares y personas de apoyo 

para discutir el impacto del 

delito y desarrollar un plan de 

reparación.

Círculos de Paz

Proceso comunitario donde 

participan víctima, ofensor, 

familiares y miembros de la 

comunidad para dialogar sobre 

el daño y su reparación.

Encuentros Víctima-Ofensor

Reuniones facilitadas entre 

víctima y ofensor para discutir el 

delito y acordar la forma de 

reparación.

Paneles Comunitarios

Grupos de ciudadanos que se 

reúnen con ofensores para 

desarrollar sanciones y planes 

de reparación.



Aplicación de la Justicia Restaurativa en México

Marco Legal

Reconocida en la Ley Nacional de 

Mecanismos Alternativos de 

Solución de Controversias en 

Materia Penal y en la Ley Nacional 

de Ejecución Penal.

Implementación

A través de unidades de mediación 

y conciliación en las fiscalías y 

poderes judiciales estatales.

Programas Piloto

Desarrollo de programas 

específicos en estados como 

Nuevo León, Oaxaca y Ciudad de 

México.



Justicia Restaurativa vs. Justicia Retributiva

Aspecto Justicia Restaurativa Justicia Retributiva

Enfoque Reparación integral del daño material, 

emocional y social causado por el delito

Imposición de castigo proporcional a la 

gravedad del delito cometido

Participación Protagonismo de víctima, ofensor y 

comunidad en un diálogo horizontal y 

facilitado

Control absoluto del Estado como 

representante de la sociedad; víctima 

como testigo

Resultado Acuerdos de reparación personalizados 

que atienden necesidades específicas de la 

víctima y responsabilización genuina

Sentencia judicial estandarizada según 

tipos penales y agravantes establecidos en 

la ley

Visión del delito Ruptura de relaciones interpersonales y 

comunitarias que requiere sanación y 

reconciliación

Violación a las normas estatales que exige 

respuesta punitiva para mantener el orden

Objetivo final Reintegración social del ofensor, 

recuperación de la víctima y 

fortalecimiento del tejido comunitario

Aislamiento del infractor, disuasión de 

futuros delitos y afirmación de la autoridad 

estatal



Beneficios de la Justicia Restaurativa

Para la Víctima

Oportunidad de expresar el impacto 

del delito, recibir respuestas y 

obtener reparación integral.

Para el Ofensor

Comprensión del daño causado, 

asunción de responsabilidad y 

oportunidad de reparación.

Para la Comunidad

Fortalecimiento de lazos sociales, 

participación en la resolución de 

conflictos y reducción de la 

reincidencia.

Para el Sistema

Descongestión judicial, economía 

procesal y mayor eficacia en la 

resolución de conflictos.



Desafíos de la Justicia 

Restaurativa en México

Desafíos Estructurales

• Falta de recursos e 

infraestructura

• Capacitación 

insuficiente de 

operadores

• Resistencia 

institucional al cambio

Desafíos Culturales

• Cultura punitiva 

arraigada

• Desconfianza en 

mecanismos 

alternativos

• Percepción de 

impunidad



Casos de Éxito en México

Nuevo León

Implementación exitosa de 

centros especializados de justicia 

restaurativa que registran altas 

tasas de acuerdos cumplidos, 

principalmente en casos de delitos 

patrimoniales no violentos.

Oaxaca

Integración innovadora de 

prácticas restaurativas con 

sistemas normativos indígenas, 

respetando usos y costumbres en 

la resolución de conflictos en 

comunidades rurales.

Ciudad de México

Programa especializado de 

mediación penal con enfoque 

restaurativo que ha resuelto 

efectivamente casos de delitos 

culposos derivados de accidentes 

de tránsito vehicular.



Integración de Paradigmas en el Sistema Mexicano

Justicia Restaurativa

Enfoque que prioriza la 

reparación del daño, la 

sanación de la víctima y la 

reinserción del ofensor 

mediante diálogo y 

acuerdos.

Garantismo Penal

Paradigma que asegura la 

protección de derechos 

fundamentales de todas 

las partes durante el 

proceso penal.

Sistema Adversarial

Modelo donde las partes 

presentan sus argumentos 

en igualdad de 

condiciones ante un juez 

imparcial en audiencias 

públicas.

Constitución y Tratados 

Internacionales

Base jurídica fundamental 

que establece los 

principios rectores y 

derechos que rigen todo el 

sistema de justicia.

El sistema penal mexicano integra estos paradigmas de forma complementaria, construyendo un modelo de justicia 

que busca equilibrar la protección de derechos, la búsqueda de la verdad y la reparación del daño.



Estadísticas de MASC en México

Asuntos Resueltos

Aproximadamente el 

30% de los casos 

penales elegibles se 

resuelven mediante 

mecanismos 

alternativos.

Tasa de 

Cumplimiento

El 85% de los acuerdos 

alcanzados mediante 

MASC son cumplidos 

satisfactoriamente.

Reducción de Tiempo

Los MASC reducen en 

un 60% el tiempo 

promedio de 

resolución comparado 

con el proceso 

tradicional.

Ahorro de Recursos

Representan un ahorro 

aproximado del 40% en 

recursos judiciales para 

el Estado.



Conclusiones

A continuación se presentan los puntos conclusivos más relevantes sobre los paradigmas del proceso penal acusatorio y los 

métodos alternos de solución de controversias en México.

Sistema Acusatorio

El paradigma adversarial garantiza la 

imparcialidad judicial y el equilibrio 

entre las partes, promoviendo un 

proceso transparente y respetuoso de 

los derechos fundamentales.

Métodos Alternos

Los MASC ofrecen vías alternativas para 

la resolución de conflictos, reduciendo 

la carga judicial y promoviendo 

soluciones eficaces y económicas para 

las partes involucradas.

Justicia Restaurativa

El enfoque restaurativo permite la 

reparación del daño, la reintegración 

social y la participación activa de 

víctimas y ofensores en la construcción 

de soluciones integrales.



Conclusiones:

El sistema penal acusatorio mexicano integra tres paradigmas fundamentales que operan de 

manera complementaria para lograr una justicia más efectiva y humana:

Paradigma Adversarial

Establece un proceso 

contradictorio donde las 

partes presentan sus 

argumentos en igualdad de 

condiciones ante un juez 

imparcial.

Paradigma Garantista

Asegura la protección de los 

derechos fundamentales de 

todas las partes involucradas 

durante el proceso penal.

Paradigma Restaurativo

Enfoca la justicia hacia la 

reparación del daño, la 

sanación de la víctima y la 

reinserción del ofensor en la 

sociedad.



Etapas del Proceso Penal Acusatorio y Aplicación de 

MASC

Las cuatro etapas del proceso penal acusatorio ofrecen diferentes oportunidades para la aplicación de mecanismos 

alternativos, siendo la etapa de investigación la más propicia.

Etapa de Investigación

Es la fase más propicia para 

aplicar mecanismos 

alternativos de solución de 

controversias, permitiendo 

resolver el conflicto en sus 

etapas iniciales.

Etapa Intermedia

Permite la aplicación de 

MASC aunque con menor 

frecuencia que la etapa 

inicial, centrándose en la 

preparación del juicio.

Etapa de Juicio Oral

Las oportunidades para 

mecanismos alternativos se 

reducen significativamente 

una vez iniciado el juicio 

formal.

Etapa de Ejecución

Enfocada principalmente en 

el cumplimiento de la 

sentencia, con limitadas 

opciones para aplicar 

mecanismos alternativos.



Métodos Alternos de Solución de Controversias

Los MASC en materia penal constituyen herramientas fundamentales para descongestionar el sistema judicial y ofrecer soluciones 

más satisfactorias para las partes involucradas.

Mediación

Proceso donde un tercero neutral facilita 

la comunicación entre las partes para 

encontrar soluciones consensuadas que 

satisfagan a ambos involucrados.

Conciliación

Mecanismo donde un conciliador propone 

alternativas de solución que ayudan a las 

partes a resolver su conflicto de manera 

colaborativa.

Acuerdos Reparatorios

Convenios entre la víctima y el imputado 

que buscan la reparación del daño, 

permitiendo terminar el proceso penal de 

forma anticipada.



Justicia Restaurativa: Un Nuevo Paradigma

Víctima en el Centro

La justicia restaurativa coloca 

a la víctima como figura 

central del proceso, 

reconociendo sus necesidades 

y experiencias.

Más Allá de la Sanción

Busca trascender la simple 

sanción del delito para 

alcanzar una verdadera 

reparación integral del daño 

causado.

Reintegración Social

Promueve la reincorporación 

del ofensor a la sociedad 

como parte esencial del 

proceso restaurativo.



Desafíos de Implementación

La implementación efectiva de los MASC y la justicia restaurativa en México enfrenta múltiples desafíos:

Desafíos Estructurales

Infraestructura insuficiente y 

marcos normativos que requieren 

actualización para facilitar la 

aplicación de mecanismos 

alternativos.

Barreras Culturales

Percepciones tradicionales sobre 

justicia que dificultan la 

aceptación de enfoques 

restaurativos en la sociedad 

mexicana.

Políticas Públicas

Necesidad de desarrollar 

estrategias integrales que 

promuevan y fortalezcan los 

mecanismos alternativos a nivel 

nacional.



Marco Normativo de MASC y Justicia Restaurativa

Evolución Normativa

El marco normativo mexicano ha 

evolucionado significativamente 

para incorporar los Métodos Alternos 

de Solución de Controversias y la 

justicia restaurativa.

Implementación Actual

A pesar de los avances legislativos, el 

sistema jurídico mexicano aún 

requiere desarrollos adicionales para 

la plena aplicación de estos 

mecanismos.

Cobertura Nacional

La implementación homogénea de 

los MASC y la justicia restaurativa en 

todo el territorio nacional representa 

uno de los principales desafíos 

actuales.



Conclusiones Finales

Conclusión 7

La formación especializada de operadores jurídicos en 

MASC y justicia restaurativa es fundamental para el éxito 

de estos mecanismos, requiriendo programas 

académicos específicos a nivel licenciatura y posgrado.

Conclusión 8

El futuro del sistema penal mexicano apunta hacia una 

mayor integración de los paradigmas restaurativos con 

los tradicionales, buscando un equilibrio entre la sanción 

del delito, la protección de derechos y la reparación del 

daño.



Tercera Unidad
El Juicio Oral y la Prueba 
en el Sistema Acusatorio



Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad aborda la fase central del sistema acusatorio mexicano: el juicio oral y la teoría de la prueba.

Juicio Oral

Analizaremos en profundidad las 

técnicas de litigación oral, elemento 

crucial para la argumentación 

efectiva en el nuevo modelo procesal 

mexicano.

Teoría de la Prueba

Estudiaremos los fundamentos para 

la construcción y valoración de la 

información probatoria en el sistema 

acusatorio.

Reforma Constitucional

Comprenderemos la operatividad del 

sistema de justicia penal 

implementado a partir de la reforma 

de 2008, que transformó 

radicalmente el paradigma procesal 

en México.



Índice de la Unidad

Principios del Juicio Oral

• Fundamentos constitucionales

• Principios rectores

• Estructura y desarrollo

Teoría General de la Prueba

• Objeto y carga probatoria

• Libertad y licitud probatoria

• Valoración probatoria

Medios de Prueba

• Testimoniales y periciales

• Documentales y materiales

• Prueba anticipada

Técnicas de Litigación

• Teoría del caso

• Interrogatorios

• Objeciones e incorporación



Principios del Juicio Oral: Fundamentos 
Constitucionales

Artículo 20 Constitucional

El sistema acusatorio mexicano 

encuentra su fundamento en el 

artículo 20 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, 

reformado en 2008.

Modelo Acusatorio y Oral

Esta reforma constitucional marcó 

un cambio paradigmático en la 

administración de justicia penal, 

transitando de un sistema mixto con 

predominancia inquisitiva hacia un 

modelo acusatorio y oral.

Estándares Internacionales

El nuevo sistema procesal penal se 

encuentra alineado con estándares 

internacionales de derechos 

humanos, fortaleciendo las garantías 

procesales.



Principios Rectores del Juicio Oral

Oralidad

Todas las actuaciones se 

desarrollan de forma verbal, 

reduciendo la escritura a lo 

estrictamente necesario. 

Constituye el medio de 

comunicación entre las partes y 

el órgano jurisdiccional.

Inmediación

Exige la presencia 

ininterrumpida del juzgador 

durante todo el desarrollo del 

juicio, garantizando el contacto 

directo con las partes y las 

pruebas.

Contradicción

Permite a las partes confrontar 

activamente los elementos 

probatorios y argumentativos 

presentados por su contraparte, 

en igualdad de condiciones.



Principios Rectores del Juicio Oral 

(Continuación)

Publicidad

Las audiencias son públicas, 

permitiendo el acceso a cualquier 

persona, salvo excepciones 

legales. Constituye una garantía 

de transparencia y control 

ciudadano sobre la 

administración de justicia.

Continuidad

Las audiencias se desarrollan de 

forma continua, sucesiva y 

secuencial, preferentemente en 

un mismo día o en días 

consecutivos hasta su conclusión.

Concentración

Busca que el desahogo de 

pruebas, alegatos y emisión del 

fallo se realicen en una misma 

audiencia o en audiencias 

próximas temporalmente.



Estructura del Juicio Oral

Apertura

Verificación de presencia de partes, 

explicación de derechos y mecánica 

del juicio. El juez presidente declara 

formalmente iniciado el debate.

Alegatos de Apertura

Exposición inicial de la teoría del caso 

por parte del Ministerio Público y 

posteriormente de la defensa, 

estableciendo lo que pretenden 

demostrar.

Desahogo Probatorio

Presentación y examen de los medios 

de prueba admitidos, comenzando 

por los del Ministerio Público, 

seguidos por los de la víctima y 

finalizando con los de la defensa.

Alegatos de Clausura

Argumentación final sobre el valor de 

las pruebas y su vinculación con los 

hechos. Inicia el Ministerio Público, 

seguido por el asesor jurídico y 

concluye la defensa.

Deliberación y Fallo

El tribunal delibera en privado y emite 

su fallo de manera oral, 

fundamentando su decisión. 

Posteriormente redacta la sentencia 

escrita.



Papel de las Partes en el Juicio Oral

Ministerio Público

• Sostiene la acusación y la carga de la prueba

• Presenta y desahoga medios probatorios

• Formula interrogatorios y contrainterrogatorios

• Realiza alegatos de apertura y clausura

Defensa

• Representa los intereses del acusado

• Confronta la teoría del caso de la fiscalía

• Presenta pruebas de descargo

• Formula objeciones e impugnaciones



Papel del Tribunal de Enjuiciamiento

El tribunal de enjuiciamiento en el sistema acusatorio mexicano puede estar integrado por uno o tres jueces, 

dependiendo de la gravedad del delito y las disposiciones legales aplicables.

Dirección del Debate

Dirigir el debate garantizando el 

cumplimiento de los principios 

procesales como la publicidad, 

contradicción, inmediación y 

continuidad.

Control Probatorio

Resolver sobre la admisión y 

exclusión de pruebas durante el 

juicio y decidir sobre las objeciones 

planteadas por las partes.

Valoración y Decisión

Valorar las pruebas conforme a la 

sana crítica y emitir el fallo y la 

sentencia correspondiente con base 

en el estándar probatorio 

establecido.



Teoría General de la Prueba: Conceptos Fundamentales

La prueba constituye el elemento central del proceso penal acusatorio, pues a través de ella se reconstruyen los hechos 

controvertidos y se fundamenta la decisión judicial.

Función Epistemológica

La prueba permite al juzgador 

aproximarse a la verdad de los hechos 

para emitir una decisión justa y 

apegada a derecho.

Marco Normativo

En el sistema mexicano, la teoría 

probatoria se rige por principios 

específicos establecidos en la 

Constitución y en el Código Nacional de 

Procedimientos Penales.

Garantía de Derechos

El proceso probatorio debe respetar 

siempre los derechos fundamentales 

de todos los intervinientes en el juicio.



Objeto de la Prueba

El objeto de la prueba en el proceso penal mexicano está constituido por aquellos hechos o circunstancias que 

requieren ser demostrados por tener relevancia para la decisión judicial.

Hechos Controvertidos

Hechos con relevancia jurídico-penal 

y circunstancias de tiempo, modo y 

lugar de la conducta que son objeto 

de debate durante el proceso.

Elementos del Tipo Penal

Elementos objetivos y subjetivos del 

tipo penal, así como el grado de 

intervención del acusado en los 

hechos delictivos.

Circunstancias Modificativas

Circunstancias modificativas de la 

responsabilidad penal, así como los 

daños y perjuicios causados por el 

delito que deben ser probados.



Carga de la Prueba

Carga para la Acusación

En el sistema acusatorio mexicano, 

la carga de la prueba recae 

fundamentalmente en el 

Ministerio Público, quien debe 

desvirtuar la presunción de 

inocencia que opera a favor del 

imputado.

Base Constitucional

El artículo 20, apartado A, fracción 

V de la Constitución establece que 

"la carga de la prueba para 

demostrar la culpabilidad 

corresponde a la parte acusadora".

Papel de la Defensa

La defensa no tiene obligación de 

probar la inocencia del acusado, 

aunque estratégicamente puede 

presentar pruebas para reforzar la 

duda razonable o demostrar 

hipótesis alternativas.



Libertad Probatoria

El principio de libertad probatoria permite que los hechos y circunstancias relacionados con el delito puedan 

ser probados por cualquier medio legal, siempre que sea pertinente y no esté prohibido por la ley.

Documentos

Públicos y privados, incluyendo 

registros digitales y electrónicos 

con valor probatorio.

Testimonios

Declaraciones de testigos 

directos e indirectos sobre los 

hechos relevantes.

Periciales

Dictámenes especializados sobre 

aspectos técnicos, científicos o 

artísticos.

Materiales

Objetos, grabaciones, fotografías 

y otros elementos físicos 

relacionados.



Licitud de la Prueba

El sistema acusatorio mexicano establece requisitos fundamentales para la validez de las pruebas en el proceso 

penal:

Base Constitucional

El artículo 20, apartado A, fracción IX 

de la Constitución señala que 

"cualquier prueba obtenida con 

violación de derechos 

fundamentales será nula".

Respeto a Derechos

Toda prueba debe ser obtenida e 

incorporada al proceso respetando 

los derechos fundamentales 

establecidos en la Constitución.

Tratados Internacionales

Las pruebas deben respetar también 

los derechos fundamentales 

consagrados en los tratados 

internacionales de los que México es 

parte.



Prueba Ilícita y su Exclusión

Concepto de Prueba Ilícita

Aquella obtenida mediante la 

violación de derechos 

fundamentales o garantías 

procesales. El Código Nacional de 

Procedimientos Penales la define en 

su artículo 264 como aquella que ha 

sido obtenida a través de la violación 

de derechos fundamentales.

Regla de Exclusión

Mecanismo procesal que impide la 

admisión y valoración de pruebas 

ilícitas. El juez debe excluir la prueba 

ilícita en cualquier etapa del 

procedimiento y fundar su decisión.

Doctrina del Fruto del Árbol 

Envenenado

Las pruebas derivadas directamente 

de una prueba ilícita también deben 

ser excluidas, salvo excepciones 

como el descubrimiento inevitable, 

la fuente independiente o el vínculo 

atenuado.



Valoración de la Prueba

En el sistema acusatorio mexicano, la valoración probatoria se realiza conforme al sistema de libre 

valoración racional o sana crítica, abandonando el antiguo sistema de prueba tasada.

Sana Crítica

Sistema de valoración que 

combina las reglas de la lógica, 

los conocimientos científicos y 

las máximas de la experiencia, 

permitiendo al juzgador una 

apreciación razonada de las 

pruebas.

Reglas de la Lógica

Principios del razonamiento 

como identidad, no 

contradicción, tercero excluido y 

razón suficiente, que deben 

guiar el análisis probatorio del 

juzgador.

Conocimientos Científicos

Incorporación de saberes 

validados por la comunidad 

científica para la valoración de 

pruebas técnicas o 

especializadas.



Máximas de la Experiencia en la Valoración Probatoria

Las máximas de la experiencia constituyen un elemento fundamental en la valoración probatoria dentro del sistema 

acusatorio mexicano.

Definición

Son conclusiones empíricas generales 

basadas en la observación de casos 

particulares que se consideran válidas 

para casos similares.

Función

Permiten al juzgador interpretar 

hechos y conductas conforme a 

patrones de normalidad social en el 

proceso de valoración de pruebas.

Aplicación

Deben aplicarse con cautela para evitar 

prejuicios o estereotipos que afecten la 

imparcialidad judicial en el sistema 

acusatorio.



Estándar Probatorio en Materia Penal

Más Allá de Toda Duda Razonable

El Código Nacional de Procedimientos Penales establece en 

su artículo 402 que "el tribunal de enjuiciamiento apreciará 

la prueba según su libre convicción extraída de la totalidad 

del debate, de manera libre y lógica; sólo serán 

condenatorias las sentencias cuando el tribunal tenga 

convicción de la culpabilidad del acusado".

Características del Estándar

• Exige un alto grado de certeza para condenar

• No requiere certeza absoluta o matemática

• La duda razonable debe favorecer al acusado (in dubio 

pro reo)

• Debe fundamentarse en pruebas lícitas y suficientes



Medios de Prueba: Testimonial

Definición

La prueba testimonial consiste en 

la declaración de personas que 

presenciaron los hechos o tuvieron 

conocimiento de ellos por 

referencia de terceros.

Oralidad Directa

En el sistema acusatorio mexicano, 

el testimonio debe rendirse de 

manera oral y directa en la 

audiencia de juicio.

Marco Legal

El Código Nacional de 

Procedimientos Penales regula 

este medio probatorio en sus 

artículos 360 a 370, estableciendo 

las reglas para su ofrecimiento, 

preparación y desahogo durante el 

juicio oral.



Interrogatorio de Testigos

El interrogatorio es una técnica fundamental en el juicio oral que requiere preparación y estrategia para obtener 

información favorable.

Características del Interrogatorio

Lo realiza la parte que ofrece al testigo 

utilizando preguntas abiertas (¿qué?, 

¿cómo?, ¿dónde?, ¿cuándo?). Busca 

extraer información favorable a su 

teoría del caso siguiendo un orden 

lógico, sin usar preguntas sugestivas.

Estructura Recomendada

El interrogatorio efectivo sigue una 

estructura de: 1) Acreditación del 

testigo, 2) Ubicación en el contexto, 3) 

Obtención del testimonio central, y 4) 

Corroboración con otros elementos 

probatorios.

Técnicas de Pregunta

Las preguntas abiertas permiten que el 

testigo narre los hechos con sus propias 

palabras, lo que aumenta la 

credibilidad del testimonio y evita 

objeciones por sugestividad durante el 

interrogatorio.



Contrainterrogatorio de Testigos

El contrainterrogatorio es una técnica fundamental en el juicio oral que permite cuestionar la credibilidad y precisión 

del testimonio presentado por la contraparte.

Parte Contraria

Lo realiza la parte contraria 

a quien ofreció al testigo, 

buscando debilitar el 

testimonio adverso que 

podría afectar su teoría del 

caso.

Preguntas Cerradas

Utiliza preguntas cerradas 

y sugestivas que solo 

permiten respuestas de "sí" 

o "no", controlando la 

información que 

proporciona el testigo.

Desacreditación

Busca desacreditar o 

limitar el alcance del 

testimonio adverso, 

enfocándose en 

contradicciones, omisiones 

o imprecisiones.

Limitación Temática

Debe limitarse a los temas 

abordados durante el 

interrogatorio directo, 

siguiendo los principios del 

sistema acusatorio.



Prueba Pericial

La prueba pericial consiste en la opinión especializada de una persona con conocimientos científicos, técnicos, artísticos o 

especializados para el esclarecimiento de hechos relevantes que requieren ese tipo de conocimiento.

Conocimientos Especializados

Requiere conocimientos 

especializados no jurídicos para 

analizar elementos que están fuera 

del alcance del juzgador.

Acreditación de Idoneidad

El perito debe acreditar su idoneidad 

técnica mediante credenciales, 

experiencia y formación específica en 

su campo.

Rendición Oral

Debe rendirse oralmente en juicio, 

salvo excepciones, permitiendo la 

inmediación del tribunal con la 

prueba.

Contradicción

Está sujeta a contradicción mediante 

contrainterrogatorio, permitiendo 

cuestionar su metodología y 

conclusiones.

Dictamen Escrito

El dictamen escrito sirve como apoyo 

de memoria para el perito durante su 

declaración en el juicio oral.



Desahogo de la Prueba Pericial

Acreditación

El perito expone sus credenciales, experiencia y conocimientos 

que lo califican como experto en la materia.

Exposición Metodológica

Explica la metodología empleada, los procedimientos realizados y 

las técnicas aplicadas en su análisis.

Presentación de Conclusiones

Expone los resultados obtenidos y las conclusiones a las que llegó, 

fundamentando su opinión técnica.

Contrainterrogatorio

La contraparte cuestiona al perito sobre su metodología, 

conclusiones o posibles sesgos en su dictamen.



Prueba Documental

La prueba documental comprende todos los documentos que contienen información relevante para el caso. El 

Código Nacional de Procedimientos Penales regula este medio probatorio en sus artículos 380 a 383.

Documentos Públicos

Expedidos por autoridades en 

ejercicio de sus funciones. Incluyen 

actas, certificados, y registros 

oficiales que gozan de presunción de 

autenticidad.

Documentos Privados

Generados entre particulares, como 

contratos, cartas, facturas y registros 

personales que requieren 

autenticación para su valoración 

probatoria.

Incorporación al Juicio

Los documentos deben ser 

incorporados mediante su lectura o 

exhibición, siguiendo las reglas de 

autenticación establecidas en el 

sistema acusatorio.



Clasificación de la Prueba Documental

Documentos Públicos

Expedidos por 

funcionarios públicos en 

ejercicio de sus 

funciones. Gozan de 

presunción de 

autenticidad, salvo 

prueba en contrario. 

Incluyen escrituras 

públicas, actas del 

registro civil, actuaciones 

judiciales, etc.

Documentos Privados

Generados por 

particulares sin 

intervención de 

funcionarios públicos. 

Requieren autenticación 

para su valoración. 

Incluyen contratos 

privados, cartas, recibos, 

etc.

Documentos Digitales

Información generada, 

enviada, recibida o 

archivada por medios 

electrónicos. Incluyen 

correos electrónicos, 

mensajes de texto, 

archivos digitales, etc.



Incorporación de la Prueba Documental

Exhibición

La parte que ofrece el documento lo muestra 

físicamente al tribunal y a la contraparte.

Autenticación

Se acredita la autenticidad del documento 

mediante testigos, peritos o por 

reconocimiento de la contraparte.

Lectura o Reproducción

Se da lectura o se reproduce el contenido 

relevante del documento para conocimiento 

del tribunal.

Argumentación

Se explica la relevancia del documento para la 

teoría del caso y su relación con otros medios 

de prueba.



Prueba Material

La prueba material comprende objetos, instrumentos o efectos del delito que tienen relevancia para el 

esclarecimiento de los hechos. El Código Nacional de Procedimientos Penales regula este medio probatorio en sus 

artículos 380 a 383.

Elementos materiales

Comprende objetos, instrumentos o 

efectos del delito que tienen 

relevancia para el esclarecimiento de 

los hechos en el proceso penal.

Exhibición física

En el sistema acusatorio mexicano, 

estos elementos deben ser 

incorporados al juicio mediante su 

exhibición física ante el tribunal.

Regulación procesal

El Código Nacional establece reglas 

específicas para su ofrecimiento, 

autenticación e incorporación 

durante el juicio oral.



Incorporación de la Prueba Material

Identificación

Se identifica el objeto mediante un testigo que lo 

reconoce o un perito que lo analizó.

Cadena de Custodia

Se acredita la integridad de la cadena de custodia 

desde su recolección hasta su presentación en 

juicio.

Exhibición

Se muestra físicamente el objeto al tribunal y a las 

partes para su examen directo.

Vinculación

Se explica la relevancia del objeto para la teoría del 

caso y su relación con los hechos investigados.



Prueba Anticipada

La prueba anticipada es aquella que, por circunstancias excepcionales, se desahoga antes del juicio oral pero con todas las 

formalidades y garantías de este. El Código Nacional de Procedimientos Penales regula este mecanismo en sus artículos 304 a 306.

Concepto y Finalidad

La prueba anticipada permite preservar 

elementos probatorios que podrían 

perderse antes del juicio oral, asegurando 

su valor probatorio mediante el 

cumplimiento de todas las formalidades 

procesales.

Marco Legal

Regulada en los artículos 304 a 306 del 

Código Nacional de Procedimientos 

Penales, establece los supuestos de 

procedencia, el procedimiento para su 

desahogo y su incorporación posterior al 

juicio oral.

Incorporación al Juicio

Una vez desahogada, la prueba anticipada 

se incorpora al juicio mediante 

reproducción del registro 

correspondiente, conservando todas las 

garantías del debido proceso y 

contradicción.



Supuestos de Procedencia de la Prueba 
Anticipada

Casos de Procedencia

• Personas en inminente peligro de muerte

• Víctimas de delitos sexuales menores de 

edad

• Testigos que deben ausentarse por residir 

en el extranjero

• Testigos que no podrán concurrir a juicio 

por enfermedad grave

• Casos en que exista riesgo de pérdida del 

elemento probatorio

Requisitos Formales

• Solicitud de parte legitimada

• Audiencia con citación a todas las partes

• Presencia del juez de control

• Respeto a los principios de contradicción 

e inmediación

• Registro íntegro de la diligencia



Prueba Preconstituida

La prueba preconstituida es aquella que se genera durante 

la investigación y que, por su naturaleza, no puede ser 

reproducida en juicio. A diferencia de la prueba anticipada, 

no se desahoga con las formalidades del juicio oral.

Ejemplos de Prueba Preconstituida

• Inspecciones del lugar de los hechos

• Levantamiento e identificación de cadáveres

• Reconocimientos y reconstrucciones de hechos

• Intervenciones corporales urgentes

• Aseguramientos de evidencia perecedera



Técnicas de Litigación Oral: Teoría del Caso

La teoría del caso es la estrategia metodológica que cada parte construye sobre los hechos que pretende probar, integrando 

armónicamente los elementos que la componen.

Estrategia Metodológica

La teoría del caso constituye el 

planteamiento que la acusación o la 

defensa hace sobre los hechos 

penalmente relevantes, las pruebas 

que los sustentan y los fundamentos 

jurídicos que los apoyan.

Elementos Integrados

Integra armónicamente los elementos 

fácticos, jurídicos y probatorios en un 

planteamiento coherente que sustenta 

la posición de cada parte durante el 

juicio.

Guía del Proceso

Es la brújula que orienta todas las 

actuaciones durante el juicio oral, 

permitiendo a las partes mantener 

coherencia en sus planteamientos a lo 

largo del proceso.



Elementos de la Teoría del Caso

Elemento Jurídico

Encuadramiento de los 

hechos en los tipos penales 

aplicables, incluyendo 

calificativas, agravantes o 

atenuantes.

Elemento Fáctico

Reconstrucción de los hechos 

relevantes que se pretenden 

demostrar, organizados 

cronológica o temáticamente.

Elemento Probatorio

Medios de prueba que 

acreditan cada proposición 

fáctica y su vinculación con los 

elementos jurídicos.



Características de una Teoría del Caso Efectiva

Sencillez

Debe ser clara y comprensible, evitando 

complejidades innecesarias que dificulten su 

entendimiento por parte del tribunal.

Coherencia

Debe mantener congruencia interna entre sus 

elementos fácticos, jurídicos y probatorios, sin 

contradicciones.

Suficiencia Jurídica

Debe satisfacer los elementos del tipo penal que se 

acusa o, en el caso de la defensa, demostrar la 

ausencia de alguno de ellos.

Flexibilidad

Debe poder adaptarse a contingencias probatorias 

durante el juicio sin perder su esencia fundamental.



Alegatos de Apertura

El alegato de apertura es la primera oportunidad para presentar la teoría del caso ante el tribunal. Constituye una 

exposición preliminar que establece las bases para el desarrollo del juicio oral.

Presentación de la Teoría

El alegato de apertura permite 

exponer ante el tribunal los hechos 

que se pretenden probar y cómo se 

acreditarán durante el desarrollo del 

juicio.

Orden de Intervención

Según el artículo 394 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales, 

primero interviene el Ministerio 

Público en su exposición inicial.

Secuencia Procesal

Después del Ministerio Público, 

continúa el asesor jurídico de la 

víctima, y finalmente interviene la 

defensa para presentar su teoría del 

caso.



Estructura del Alegato de Apertura

Introducción

Presentación breve y contundente que capte la 

atención del tribunal y establezca el tema central 

del caso.

Narración de Hechos

Relato cronológico o temático de los 

acontecimientos relevantes, enfatizando 

aquellos que sustentan la teoría del caso.

Anuncio de Pruebas

Mención de los medios probatorios que se 

presentarán y lo que se pretende acreditar con 

cada uno de ellos.

Conclusión

Recapitulación de los puntos clave y solicitud 

específica al tribunal sobre lo que se espera 

demostrar durante el juicio.



Alegatos de Clausura

El alegato de clausura es la última oportunidad para persuadir al tribunal sobre la teoría del caso. A diferencia del 

alegato de apertura, se basa en las pruebas efectivamente desahogadas durante el juicio.

Persuasión Final

Última oportunidad para convencer 

al tribunal sobre la validez de la 

teoría del caso, basándose en las 

pruebas ya desahogadas.

Orden de Intervención

Según el artículo 399 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales: 

primero el Ministerio Público, 

después el asesor jurídico de la 

víctima y finalmente la defensa.

Réplica y Dúplica

Las partes tienen derecho a 

responder a los argumentos 

contrarios mediante réplica y 

dúplica, permitiendo un debate final 

sobre los puntos controvertidos.



Estructura del Alegato de Clausura

Introducción

Recapitulación de la teoría del caso y de lo que 

se prometió probar en el alegato de apertura.

Análisis Probatorio

Valoración de las pruebas desahogadas, 

destacando las que favorecen la teoría propia y 

desacreditando las adversas.

Argumentación Jurídica

Vinculación de los hechos probados con los 

elementos jurídicos aplicables, demostrando su 

configuración o ausencia.

Petición Concreta

Solicitud específica al tribunal sobre la decisión 

que se espera: condena, absolución, 

reclasificación, etc.



Objeciones

Las objeciones son mecanismos procesales que permiten a las partes oponerse a preguntas, respuestas o conductas 

improcedentes durante el desahogo de pruebas en el juicio oral.

Concepto Legal

Las objeciones constituyen 

herramientas jurídicas fundamentales 

que permiten controlar la calidad y 

legalidad de la información que llega al 

conocimiento del tribunal durante el 

juicio oral.

Finalidad Procesal

Su principal propósito es garantizar que 

las pruebas y testimonios cumplan con 

los requisitos legales de pertinencia, 

idoneidad y legalidad establecidos en el 

sistema acusatorio.

Aplicación Práctica

Durante el interrogatorio y 

contrainterrogatorio, las partes pueden 

objetar preguntas capciosas, 

sugestivas, irrelevantes o que violen el 

debido proceso, preservando así la 

integridad del procedimiento.



Conclusiones: 

La oralidad, inmediación, contradicción, 

publicidad y continuidad constituyen la columna 

vertebral del sistema acusatorio mexicano, 

garantizando un proceso transparente y 

respetuoso de los derechos fundamentales.

Protagonismo de la Prueba

La prueba es el elemento central del proceso 

penal acusatorio, pues a través de ella se 

reconstruyen los hechos y se fundamenta la 

decisión judicial, bajo estrictos controles de 

licitud y pertinencia.

Valoración Racional

El sistema de libre valoración racional o sana 

crítica exige del juzgador un análisis 

fundamentado de las pruebas, conforme a las 

reglas de la lógica, los conocimientos científicos y 

las máximas de la experiencia.

Importancia de la Teoría del Caso

Una teoría del caso sólida, coherente y flexible 

constituye la brújula estratégica que guía todas 

las actuaciones durante el juicio oral, desde la 

selección de pruebas hasta los alegatos.

Técnicas de Interrogatorio Diferenciadas

El dominio de las técnicas de interrogatorio 

directo y contrainterrogatorio resulta 

fundamental para extraer información favorable 

y controvertir eficazmente la prueba adversa.

Incorporación Técnica de la Prueba

Cada medio probatorio requiere un 

procedimiento específico de incorporación al 

juicio, respetando las formalidades legales y 

garantizando su autenticidad e integridad.

Poder Persuasivo de los Alegatos

Los alegatos de apertura y clausura constituyen momentos cruciales para 

persuadir al tribunal sobre la teoría del caso, mediante una argumentación 

clara, estructurada y fundamentada en las pruebas.

Estándar Probatorio Exigente

El estándar de "más allá de toda duda razonable" impone a la acusación la 

carga de alcanzar un alto grado de certeza para obtener una sentencia 

condenatoria, materializando la presunción de inocencia.
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Observaciones Generales de la Unidad

Culminación del Proceso

Esta unidad representa la 

culminación del estudio del 

proceso penal acusatorio, 

enfocándose en las etapas 

posteriores al juicio y en una 

visión prospectiva del sistema.

Medios de Impugnación

El análisis de los medios de 

impugnación y la ejecución de 

penas resulta fundamental para 

comprender la integralidad del 

sistema de justicia penal 

mexicano y sus garantías 

procesales.

Evaluación Crítica

La evaluación crítica del sistema 

acusatorio permitirá identificar 

áreas de oportunidad y proponer 

soluciones innovadoras para su 

fortalecimiento en el contexto 

jurídico mexicano.



Medios de Impugnación

Los medios de impugnación constituyen herramientas procesales fundamentales para garantizar el derecho a 

la defensa y el debido proceso en el sistema penal acusatorio mexicano.

Garantía del Derecho a la Defensa

Permiten a las partes solicitar la 

revisión de resoluciones judiciales 

cuando consideran que existen 

errores o violaciones a derechos 

fundamentales.

Seguridad Jurídica

Contribuyen a la correcta 

aplicación de la ley y al 

fortalecimiento de la seguridad 

jurídica en el sistema penal 

acusatorio.

Recursos Procesales

Constituyen mecanismos 

esenciales que permiten corregir 

errores judiciales y aseguran la 

justicia dentro del sistema penal 

mexicano.



Recursos Ordinarios: Apelación

Procedencia

Procede contra resoluciones 

del juez de control o tribunal 

de enjuiciamiento, 

permitiendo una revisión 

amplia de cuestiones de 

hecho y derecho.

Interposición

Se interpone ante el órgano 

jurisdiccional que dictó la 

resolución impugnada, 

iniciando el proceso de 

revisión judicial.

Resolución

Es resuelto por un tribunal 

de alzada que examina la 

legalidad de la resolución 

impugnada y sus 

fundamentos.

Fundamento Legal

Artículos 456 al 484 del 

Código Nacional de 

Procedimientos Penales de 

México, que establecen los 

supuestos de procedencia, 

plazos, trámite y efectos de 

este recurso ordinario.



Recursos Ordinarios: Revocación

Concepto y Naturaleza

Recurso horizontal que se 

interpone ante el mismo órgano 

jurisdiccional que dictó la 

resolución impugnada, solicitando 

que la reconsidere y modifique.

Procedencia

Procede contra todas las 

resoluciones que no admitan el 

recurso de apelación, excepto las 

que se dicten durante las 

audiencias, las cuales serán 

resueltas de inmediato.

Trámite

Se interpone oralmente en 

audiencia o por escrito, dentro de 

los tres días siguientes a la 

notificación. El juez resuelve de 

plano si se interpone en audiencia, 

o previo traslado a las partes por 

tres días si se interpone por escrito.



Recurso Extraordinario: Amparo

El juicio de amparo constituye el mecanismo extraordinario de control constitucional por excelencia en el sistema jurídico mexicano, 

permitiendo la revisión de actos de autoridad que vulneren derechos fundamentales.

Concepto del Amparo

Mecanismo extraordinario de control 

constitucional que permite revisar actos 

de autoridad que vulneren derechos 

fundamentales en el sistema jurídico 

mexicano.

Amparo Directo

Procede contra sentencias definitivas, 

protegiendo al ciudadano frente a 

resoluciones judiciales que ponen fin al 

proceso.

Amparo Indirecto

Se interpone contra actos dentro del 

procedimiento penal, permitiendo la 

revisión judicial durante el desarrollo del 

proceso.

Fundamento: Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Amparo, reglamentaria de

dichos artículos constitucionales.



Principios que Rigen los Recursos

Taxatividad

Solo proceden los recursos 

expresamente establecidos en la 

ley para cada caso específico, sin 

posibilidad de interpretación 

extensiva.

Non reformatio in peius

Prohibición de reformar la 

resolución impugnada en 

perjuicio del recurrente, cuando 

solo éste haya interpuesto el 

recurso.

Efecto devolutivo

La competencia del tribunal de 

alzada se limita a los agravios 

expresados por el recurrente, 

salvo casos excepcionales de 

suplencia.



Efectos de los Recursos

Efecto Suspensivo

La resolución impugnada no surte efectos hasta que se 

resuelva el recurso. Ejemplo: la apelación contra la sentencia 

definitiva condenatoria.

Efecto Devolutivo

La resolución impugnada surte efectos inmediatamente, sin 

perjuicio de que posteriormente pueda ser revocada o 

modificada.

El Código Nacional de Procedimientos Penales establece claramente en qué casos los recursos tienen efecto suspensivo y 

en cuáles solo efecto devolutivo, atendiendo a la naturaleza y trascendencia de la resolución impugnada.



Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

La fase de ejecución penal representa una etapa crucial del proceso penal acusatorio, donde se materializa la 

sentencia y se supervisa el cumplimiento de las penas y medidas de seguridad impuestas.

Supervisión Judicial

La ejecución de penas está bajo 

vigilancia de autoridades judiciales 

especializadas que garantizan el 

cumplimiento legal de las sentencias 

conforme al sistema acusatorio.

Reinserción Social

En México, la Ley Nacional de 

Ejecución Penal de 2016 establece un 

sistema garantista orientado a la 

reinserción social efectiva de las 

personas privadas de libertad.

Protección de Derechos

El marco legal vigente prioriza el 

respeto a los derechos humanos de 

los sentenciados durante todo el 

proceso de ejecución de las penas y 

medidas de seguridad.



Principios que Rigen la Ejecución

Dignidad

Reconocimiento de la persona 

sentenciada como sujeto de 

derechos inalienables, 

prohibiendo tratos crueles, 

inhumanos o degradantes.

Igualdad

Prohibición de discriminación 

por cualquier condición, 

garantizando trato equitativo a 

todas las personas 

sentenciadas.

Legalidad

Todas las decisiones en fase de 

ejecución deben estar 

fundamentadas en la ley, 

respetando el debido proceso.

Judicialización

Control judicial sobre la 

ejecución de penas, 

garantizando que se cumplan 

conforme a la sentencia y la 

ley.
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Funciones del Juez de Ejecución

Garantizar el cumplimiento

Asegurar que las sentencias 

se ejecuten conforme a la ley 

y los derechos humanos

Resolver controversias

Atender y resolver disputas 

relacionadas con las 

condiciones de 

internamiento

Autorizar traslados

Aprobar la reubicación de 

sentenciados entre 

diferentes centros 

penitenciarios

Gestionar beneficios

Otorgar o revocar beneficios preliberacionales 

según corresponda

Modificar penas

Resolver sobre modificaciones, sustituciones o 

extinción de las penas impuestas

El juez de ejecución en México tiene facultades amplias para supervisar todo el proceso de 

cumplimiento de las penas, conforme a los artículos 24 y 25 de la Ley Nacional de Ejecución Penal.



Beneficios Preliberacionales

Libertad Condicionada

Procede cuando se ha cumplido 

con el 70% de la pena impuesta, 

existe buena conducta y se 

cumplen otros requisitos legales. 

El sentenciado queda sujeto a 

supervisión.

Libertad Anticipada

Extinción de la pena de prisión y 

otorgamiento de libertad al 

sentenciado cuando ha 

cumplido el 50% de la pena y 

muestra signos evidentes de 

reinserción social.

Sustitución y Suspensión de la Pena

Posibilidad de sustituir la prisión 

por otras medidas como trabajo 

comunitario, tratamiento en 

libertad o semilibertad, cuando 

resulte más adecuado para la 

reinserción.



Alternativas a la Prisión

Tratamiento en libertad

Permite al sentenciado cumplir 

su pena mientras recibe 

tratamiento especializado bajo 

supervisión judicial.

Trabajo en favor de la comunidad

El sentenciado realiza actividades 

no remuneradas en beneficio de 

la sociedad como forma de 

reparación.

Semilibertad

Régimen que alterna períodos de 

privación de libertad con 

períodos de libertad durante la 

semana.

Monitoreo electrónico

Seguimiento de la ubicación del sentenciado 

mediante dispositivos tecnológicos que permiten su 

localización.

Reclusión domiciliaria

Cumplimiento de la sentencia en el domicilio del 

sentenciado bajo condiciones específicas.

Estas alternativas están contempladas en la Ley Nacional de Ejecución Penal y buscan favorecer la reinserción social 

efectiva, reducir la sobrepoblación penitenciaria y disminuir los efectos negativos del encarcelamiento.



Derechos de los Sentenciados

Salud

Acceso a servicios médicos preventivos, curativos y 

de rehabilitación básicos, así como atención 

especializada cuando sea necesaria.

Educación

Participación en actividades educativas que 

faciliten la reinserción social, incluyendo 

alfabetización, educación básica y superior.

Trabajo

Oportunidades laborales remuneradas y 

socialmente útiles que faciliten su reintegración al 

mercado laboral al obtener su libertad.

Contacto Exterior

Derecho a mantener comunicación y visitas con 

familiares, abogados y otras personas, respetando 

la seguridad del centro.



Desafíos y Perspectivas del Sistema Penal Acusatorio

El sistema penal acusatorio en México, implementado completamente desde 2016, enfrenta diversos retos para su consolidación y

efectividad en la impartición de justicia.

Desafíos Tecnológicos

La implementación de nuevas tecnologías 

en los juzgados representa un reto 

significativo para la infraestructura judicial 

mexicana, requiriendo inversión en 

equipamiento y capacitación.

Capacitación Especializada

La transición hacia el modelo acusatorio 

demanda una formación continua de 

jueces, fiscales, defensores y policías para 

operar adecuadamente dentro del nuevo 

sistema procesal.

Cambio Cultural

Persisten resistencias culturales e 

institucionales frente al nuevo modelo, 

tanto en operadores jurídicos como en la 

sociedad, que dificultan la plena adopción 

de los principios acusatorios.

A pesar de estos desafíos estructurales, operativos y culturales, el sistema avanza gradualmente hacia su consolidación, requiriendo 

atención sostenida para lograr los objetivos de este modelo procesal garantista.



Retos en la Implementación

Desafíos Estructurales

• Insuficiencia de recursos materiales y humanos

• Disparidad en la implementación entre entidades 

federativas

• Deficiencias en infraestructura para audiencias y servicios

• Sobrecarga de trabajo en operadores jurídicos

Desafíos Operativos

• Deficiencias en la investigación científica del delito

• Problemas de coordinación interinstitucional

• Rezago en la digitalización de procesos

• Dificultades en la gestión de audiencias



Capacitación y Especialización

Formación Inicial

Programas académicos especializados para nuevos 

operadores del sistema, con énfasis en principios 

acusatorios y técnicas de litigación oral.

Actualización Continua

Capacitación permanente sobre reformas legislativas, 

criterios jurisprudenciales y mejores prácticas 

nacionales e internacionales.

Especialización

Formación específica en materias complejas como 

delincuencia organizada, justicia para adolescentes, 

perspectiva de género y derechos humanos.



Impacto de las Nuevas Tecnologías

La pandemia de COVID-19 aceleró la adopción de tecnologías en el sistema judicial mexicano, generando cambios permanentes en la forma de 

administrar justicia y creando nuevos desafíos en términos de accesibilidad, seguridad y validez jurídica.

Audiencias Virtuales

Implementación de 

audiencias remotas y 

expedientes electrónicos 

que facilitan el acceso a la 

justicia sin necesidad de 

presencia física.

Gestión Judicial Automatizada

Sistemas informáticos que 

agilizan la administración 

de casos, reducen tiempos 

de espera y optimizan 

recursos judiciales.

Notificaciones Electrónicas

Plataformas digitales que 

permiten comunicaciones 

oficiales instantáneas entre 

tribunales y partes del 

proceso penal.

Tecnologías Forenses

Herramientas científicas 

avanzadas que mejoran la 

recolección y análisis de 

evidencias para 

investigaciones criminales 

más precisas.

Análisis de Datos

Herramientas de 

procesamiento de 

información que permiten 

diseñar políticas criminales 

basadas en evidencia 

estadística.



Reformas Pendientes

Aspectos del sistema penal acusatorio que requieren atención legislativa y fortalecimiento institucional:

Fortalecimiento de la 
Investigación

Reformas para mejorar las 

capacidades técnicas y 

científicas de las fiscalías y 

policías de investigación, 

incluyendo autonomía 

presupuestaria y operativa.

Justicia Restaurativa

Ampliación de 

mecanismos alternativos 

de solución de 

controversias y justicia 

restaurativa, 

especialmente para delitos 

no violentos.

Sistema Penitenciario

Reformas integrales al 

sistema penitenciario para 

garantizar condiciones 

dignas y programas 

efectivos de reinserción 

social.

Protección a Víctimas

Fortalecimiento de los 

mecanismos de atención, 

protección y reparación 

integral a víctimas del 

delito.



Futuras Tendencias

Justicia Digital

Consolidación de tribunales 

electrónicos con capacidades 

para tramitar casos 

completamente en línea, desde 

la denuncia hasta la sentencia.

Inteligencia Artificial

Implementación de sistemas de 

IA para análisis predictivo de 

criminalidad, gestión de casos y 

apoyo a decisiones judiciales.

Justicia Terapéutica

Expansión de tribunales 

especializados en adicciones, 

salud mental y otras 

problemáticas específicas con 

enfoque rehabilitador.



Análisis Crítico del Sistema Acusatorio en la Región

Implementación Regional

El sistema penal acusatorio ha 

sido implementado en diversos 

países de América Latina 

durante las últimas décadas, con 

resultados variables que ofrecen 

importantes lecciones.

Análisis Comparativo

Este análisis permite identificar 

factores de éxito, obstáculos 

comunes y estrategias efectivas 

en los diferentes países de la 

región.

Adaptación al Contexto Mexicano

Las experiencias regionales 

pueden adaptarse al contexto 

mexicano para fortalecer nuestro 

sistema de justicia penal y 

mejorar su efectividad.



Balance de Implementación Regional

1 Chile (2000-2005)

Implementación gradual por regiones. Destacado por su sistema de 

gestión judicial y capacitación. Altos índices de resolución mediante 

salidas alternativas.

2 Colombia (2004-2008)

Implementación por distritos judiciales. Fortalezas en oralidad y 

celeridad. Desafíos en investigación criminal y congestión del 

sistema.

3 México (2008-2016)

Implementación gradual por estados. Avances en transparencia y 

derechos procesales. Retos en investigación, impunidad y 

capacitación.

4 Argentina (2014-Actual)

Implementación federal y provincial heterogénea. Innovación en 

gestión judicial y participación ciudadana. Desafíos en coordinación 

interjurisdiccional.



Buenas Prácticas Regionales

Chile

• Oficinas de gestión 

judicial 

profesionalizadas

• Sistema de defensoría 

penal pública robusto

• Evaluación continua 

del sistema mediante 

indicadores

Colombia

• Programa de 

capacitación integral 

para operadores

• Protocolos avanzados 

de cadena de custodia

Costa Rica

• Justicia restaurativa y 

resolución alternativa

• Tribunales 

especializados por 

materia

Uruguay

• Digitalización 

completa del proceso 

penal

• Sistema de audiencias 

tempranas efectivo



Lecciones Aprendidas

Gradualidad

La implementación gradual y 

planificada, con plazos realistas, ha 

demostrado ser más efectiva que los 

cambios abruptos en toda la región.

Financiamiento

El éxito del sistema requiere inversión 

sostenida en infraestructura, 

tecnología, capacitación y personal 

especializado.

Coordinación

La articulación efectiva entre 

instituciones (fiscalías, policías, 

tribunales, defensorías) es crucial para 

el funcionamiento del sistema.

Cambio Cultural

La transformación de prácticas y 

mentalidades es tan importante como 

los cambios normativos e 

institucionales.



Propuestas para el Fortalecimiento

Nivel Normativo

• Armonización legislativa entre 

códigos federales y estatales

• Revisión de tipos penales para 

racionalizar el sistema

• Fortalecimiento de 

mecanismos alternativos de 

solución

Nivel Institucional

• Autonomía efectiva de fiscalías 

y defensorías

• Profesionalización de la policía 

de investigación

• Sistemas de evaluación por 

resultados

Nivel Operativo

• Mejora en la gestión de casos y 

audiencias

• Digitalización integral de 

procesos

• Protocolos de actuación 

estandarizados



Casos Emblemáticos en México

Caso Ayotzinapa

Evidenció desafíos en 

investigación criminal, 

preservación de evidencia y 

coordinación interinstitucional. 

Generó reformas en protocolos de 

investigación de desapariciones.

Casos de Feminicidio

Impulsaron la incorporación de la 

perspectiva de género en el 

proceso penal y la especialización 

de fiscalías. Destacaron la 

importancia de protocolos 

específicos de investigación.

Casos de Corrupción

Pusieron a prueba la capacidad 

del sistema para procesar delitos 

complejos. Evidenciaron 

necesidad de fortalecer técnicas 

de investigación financiera y 

cooperación internacional.



Estadísticas del Sistema Acusatorio en México

33% - Resolución por MASC

Porcentaje de casos 

resueltos mediante 

mecanismos alternativos 

de solución de 

controversias a nivel 

nacional.

5.2% - Judicialización

Porcentaje de carpetas 

de investigación que 

llegan a la etapa de juicio 

oral, evidenciando filtros 

del sistema.

85% - Sentencias 

Condenatorias

Porcentaje de sentencias 

condenatorias del total 

de casos que llegan a 

juicio oral, mostrando 

alta efectividad en esta 

etapa.

1.3% - Efectividad Global

Porcentaje de denuncias 

que resultan en alguna 

forma de sanción para el 

responsable, incluyendo 

todas las vías de 

resolución.

Fuente: INEGI y México Evalúa, datos 2022



Perspectiva Comparada: Indicadores Clave

Chile: 8.5 meses

Chile mantiene uno de los procesos 

penales más eficientes de la región, 

con una duración promedio de sólo 

8.5 meses desde la denuncia hasta 

la resolución.

Colombia: 12.3 meses

El sistema acusatorio colombiano 

presenta una duración intermedia 

en la región, con procesos que 

promedian 12.3 meses para su 

resolución completa.

Costa Rica: 9.2 meses

Costa Rica ha logrado implementar 

un sistema eficiente con procesos 

que duran en promedio 9.2 meses, 

siendo uno de los más ágiles de 

Latinoamérica.

México: 15.7 meses

México presenta la mayor duración promedio de 

procesos penales entre los países comparados, lo que 

indica oportunidades de mejora en la gestión procesal y 

la reducción de dilaciones.

Argentina: 14.1 meses

Argentina muestra una duración promedio de 14.1 meses 

en sus procesos penales, ubicándose como el segundo 

más extenso entre los países analizados.

La comparativa regional evidencia que México enfrenta desafíos significativos en cuanto a la duración de sus procesos 

penales bajo el sistema acusatorio, requiriendo estrategias específicas para agilizar procedimientos y mejorar la eficiencia 

judicial.



Percepción Ciudadana del Sistema

76% - Desconfianza

Porcentaje de mexicanos que 

desconfía del sistema de justicia 

penal, según encuestas de 

percepción ciudadana.

89% - Cifra Negra

Porcentaje de delitos que no se 

denuncian, principalmente por 

desconfianza en las autoridades 

y percepción de trámites 

difíciles.

28% - Conocimiento

Porcentaje de ciudadanos que 

conoce las características básicas 

del sistema penal acusatorio y 

sus diferencias con el sistema 

anterior.



Retos Específicos para México

Contexto de Violencia

El sistema opera en un entorno 

de alta incidencia delictiva y 

presencia de delincuencia 

organizada, lo que genera 

presiones extraordinarias sobre 

las instituciones.

Desigualdad Regional

Existen marcadas diferencias en 

capacidades institucionales 

entre entidades federativas, 

generando implementación 

heterogénea del sistema.

Presupuesto Limitado

Insuficiente inversión en el 

sistema de justicia penal en 

comparación con estándares 

internacionales y necesidades 

reales.



Oportunidades para la Consolidación

Liderazgo

Liderazgo político sostenido que 

impulse y mantenga el 

compromiso con la reforma 

judicial a largo plazo.

Coordinación

Coordinación efectiva entre las 

instituciones del sistema de 

justicia para garantizar 

coherencia en la 

implementación.

Capacitación

Formación continua y 

especializada para todos los 

operadores del sistema penal 

acusatorio.

Tecnología

Implementación de soluciones tecnológicas que 

mejoren la eficiencia y transparencia del proceso 

judicial.

Participación Ciudadana

Mecanismos que permitan a la sociedad involucrarse 

en la evaluación y mejora continua del sistema.

La consolidación del sistema penal acusatorio en México requiere un enfoque integral que combine estos elementos 

para superar los desafíos actuales y fortalecer la administración de justicia en el país.



Conclusiones

Medios de Impugnación

Los medios de 

impugnación constituyen 

garantías fundamentales 

del debido proceso en el 

sistema penal acusatorio 

mexicano, permitiendo la 

revisión de decisiones 

judiciales y la corrección de 

posibles errores.

Transformación Garantista

La fase de ejecución penal 

ha experimentado una 

transformación garantista 

con la Ley Nacional de 

Ejecución Penal, 

estableciendo un modelo 

centrado en la reinserción 

social y el respeto a los 

derechos humanos.

Papel del Juez de Ejecución

El juez de ejecución 

cumple un papel crucial 

como garante de los 

derechos de las personas 

sentenciadas y supervisor 

del cumplimiento de las 

penas conforme a la ley y 

la Constitución.

Reinserción Social

Los beneficios 

preliberacionales y las 

alternativas a la prisión 

representan mecanismos 

valiosos para la 

individualización de la 

pena y la promoción de la 

reinserción social efectiva.



Conclusiones (continuación)

Desafíos de implementación

La implementación del 

sistema penal acusatorio 

en México enfrenta 

desafíos significativos 

que requieren atención 

urgente, particularmente 

en materia de 

investigación criminal, 

capacitación y recursos.

Oportunidades tecnológicas

Las nuevas tecnologías 

ofrecen oportunidades 

sin precedentes para 

mejorar la eficiencia, 

transparencia y 

accesibilidad del sistema 

de justicia penal 

mexicano.

Experiencia regional

La experiencia 

comparada de otros 

países latinoamericanos 

proporciona lecciones 

valiosas para fortalecer el 

sistema acusatorio en 

México, adaptando 

buenas prácticas al 

contexto nacional.

Compromiso colectivo

La consolidación del 

sistema penal acusatorio 

requiere un compromiso 

sostenido de todos los 

actores involucrados, 

incluyendo operadores 

jurídicos, académicos, 

sociedad civil y 

ciudadanía en general.
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