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Observaciones Generales de la Unidad

Base Fundamental

Esta unidad sienta las bases para 

comprender el litigio estratégico 

en el sistema penal acusatorio 

mexicano, proveyendo 

conocimientos aplicables a lo 

largo de toda la carrera 

profesional del abogado 

litigante.

Núcleo Estratégico

La teoría del caso es el pilar 

estratégico que dirige cada paso 

procesal, desde la fase de 

investigación inicial hasta la 

presentación de las conclusiones 

en el juicio oral.

Clave del Éxito

El dominio de estos conceptos es 

vital para el éxito en la práctica 

jurídica actual de México, 

especialmente tras la reforma 

constitucional de 2008, 

asegurando un litigio efectivo.



Objetivo Particular

Comprender la relevancia y los elementos esenciales de 

la Teoría del Caso, así como su papel central en el diseño 

de la estrategia litigiosa dentro del Sistema Acusatorio 

Adversarial.

Este objetivo nos guiará a través del estudio de los 

fundamentos conceptuales, metodológicos y prácticos que 

permiten construir una teoría del caso efectiva en el 

contexto del sistema de justicia penal mexicano.



Introducción al Sistema Acusatorio Adversarial

El Sistema Acusatorio Adversarial representa un cambio paradigmático en la administración de justicia penal en México, 

implementado a través de la reforma constitucional de 2008. Este sistema se caracteriza por la clara separación de funciones entre 

quien acusa, quien defiende y quien juzga, estableciendo un equilibrio procesal entre las partes.

Equilibrio Procesal

Clara separación de funciones entre 

acusación, defensa y juzgador, 

garantizando un proceso justo y 

balanceado para todas las partes 

involucradas.

Oralidad

Los debates y argumentos se 

presentan de forma hablada, 

promoviendo la inmediatez y la 

interacción directa en el juicio.

Publicidad y Contradicción

Las audiencias son abiertas al 

público, y las partes pueden refutar 

los argumentos y pruebas 

presentadas por la contraparte.

Concentración y Continuidad

El proceso se desarrolla en el menor número de audiencias 

posibles y de forma ininterrumpida hasta su conclusión, 

agilizando la justicia.

Inmediación

El juez debe percibir directamente las pruebas y 

testimonios presentados, sin intermediarios, para formar su 

convicción.



Principios del Sistema Acusatorio Adversarial

1

Publicidad

Las audiencias son abiertas 

al público, salvo excepciones 

legales, garantizando la 

transparencia del proceso.

2

Contradicción

Las partes tienen el derecho 

de conocer, controvertir y 

confrontar los medios de 

prueba, así como oponerse a 

las peticiones de la 

contraparte.

3

Concentración

El desahogo de las pruebas, 

el desarrollo del debate y la 

emisión de la resolución 

deben ocurrir en una misma 

audiencia.



Principios del Sistema Acusatorio Adversarial 
(continuación)

1

Continuidad

Las audiencias se desarrollan 

de forma continua, sucesiva 

y secuencial, 

preferentemente en un 

mismo día o en días 

consecutivos.

2

Inmediación

Exige la presencia 

ininterrumpida del juez y las 

partes en el desarrollo de las 

audiencias.

3

Oralidad

Las pretensiones, 

argumentaciones y pruebas 

se desarrollan de forma oral, 

reduciendo la escritura a lo 

estrictamente necesario.



Diferencias entre el Sistema Inquisitivo y el 
Acusatorio

Sistema Inquisitivo Sistema Acusatorio

Predominio de la escritura Predominio de la oralidad

Secreto en las actuaciones Publicidad de las audiencias

Juez con funciones de investigación Separación de funciones (investigar, acusar, 

juzgar)

Valoración tasada de pruebas Libre valoración probatoria (sana crítica)

Presunción de culpabilidad Presunción de inocencia



El Concepto de Teoría del 
Caso

Definición

La Teoría del Caso es la 

estrategia metodológica 

que cada parte desarrolla 

sobre los hechos que va a 

probar y la manera de 

hacerlo. Constituye un 

planteamiento que explica 

la versión de los hechos 

desde la perspectiva 

jurídica de cada parte.

Naturaleza

Es una visión estratégica 

para afrontar el proceso 

penal. Representa una 

actividad creativa y 

metodológica que permite 

organizar la información 

disponible para 

presentarla de manera 

coherente y persuasiva.



Propósito de la Teoría del Caso

Organización

Permite estructurar la información disponible 

de manera lógica y coherente.

Planificación

Facilita la toma de decisiones estratégicas 

sobre qué probar y cómo hacerlo.

Persuasión

Busca convencer al juzgador sobre la 

veracidad y solidez de la versión presentada.

Previsión

Anticipa los argumentos de la contraparte y 

prepara respuestas adecuadas.



La Teoría del Caso como Hilo Conductor

La Teoría del Caso funciona como un eje articulador que guía todas las actuaciones procesales desde el 

inicio hasta la conclusión del proceso penal.

1

Investigación Inicial

Orienta la búsqueda y recolección de evidencias 

relevantes para sustentar la hipótesis planteada.

2

Etapa Intermedia

Guía la depuración probatoria y la preparación 

para el juicio oral.

3

Juicio Oral

Estructura la presentación de pruebas, 

interrogatorios y alegatos finales.



Evolución de la Teoría del Caso

Teoría Preliminar

Se construye con la información inicial disponible. Es tentativa y está 

sujeta a modificaciones conforme avanza la investigación.

Teoría Intermedia

Se consolida durante la etapa de investigación complementaria. 

Incorpora nuevos elementos probatorios y ajusta la estrategia.

Teoría Definitiva

Se presenta en el juicio oral. Debe ser coherente, completa y 

persuasiva para lograr una sentencia favorable.



Elementos de la Teoría del Caso

La Teoría del Caso se compone de tres elementos fundamentales que deben estar perfectamente 

articulados entre sí para lograr una estrategia efectiva.

Elemento Fáctico

Los hechos relevantes que 

constituyen el caso.

Elemento Jurídico

La adecuación de los hechos a 

las normas penales aplicables.

Elemento Probatorio

Los medios de prueba que 

acreditan la versión de los 

hechos.



Elemento Fáctico

El elemento fáctico constituye la base narrativa de la Teoría del Caso. Se trata de la reconstrucción de los hechos relevantes que conforman la historia que 

se presentará ante el tribunal.

Este elemento responde a las preguntas fundamentales: ¿Qué sucedió? ¿Cuándo? ¿Dónde? ¿Cómo? ¿Quiénes participaron? ¿Por qué?

Los Hechos

La reconstrucción clara y precisa de lo que 

sucedió, formando la narrativa central del 

caso.

El Cuándo

Las circunstancias temporales exactas en 

que ocurrieron los eventos.

El Dónde

El lugar específico donde se desarrollaron los 

sucesos y su relevancia.

El Cómo

La manera o el modo en que se ejecutaron 

las acciones.

Los Quiénes

La identificación de los personajes principales 

y secundarios involucrados.

El Por Qué

Los móviles o motivos detrás de los hechos.



Construcción del Relato Fáctico

Selección

Identificar los hechos jurídicamente relevantes, 

distinguiéndolos de los irrelevantes.

Organización

Estructurar los hechos en una secuencia lógica 

y cronológica.

Conexión

Establecer relaciones causales entre los 

diferentes hechos.

Narración

Construir un relato coherente, claro y persuasivo.



Elemento Jurídico

El elemento jurídico consiste en la adecuación de los hechos a las 

normas penales aplicables. Implica la subsunción de la conducta en 

el tipo penal correspondiente.

Tipificación Penal

Identificación del delito 

específico conforme al 

Código Penal Federal o 

estatal aplicable.

Elementos del Tipo

Análisis de los elementos 

objetivos, subjetivos y 

normativos que configuran 

el delito.

Formas de Autoría y Participación

Determinación del grado de intervención de cada sujeto en la 

comisión del delito.



Componentes Adicionales 

del Elemento Jurídico

Excluyentes de 
Responsabilidad

Análisis de posibles 

causas de justificación, 

inimputabilidad o 

inculpabilidad que 

pudieran aplicar al caso.

Agravantes

Circunstancias que 

aumentan la penalidad 

del delito (premeditación, 

ventaja, alevosía, traición, 

etc.).

Atenuantes

Circunstancias que disminuyen la penalidad del delito 

(estado de emoción violenta, arrepentimiento, etc.).



Análisis Jurídico según la 
Parte Procesal

Perspectiva de la 

Fiscalía

Busca acreditar todos los 

elementos del tipo penal y 

la plena responsabilidad 

del imputado. Enfatiza las 

circunstancias agravantes 

y refuta posibles 

excluyentes de 

responsabilidad.

Perspectiva de la 

Defensa

Puede orientarse a 

demostrar la atipicidad de 

la conducta, la falta de 

elementos del tipo, la 

existencia de excluyentes 

de responsabilidad o la 

presencia de atenuantes.



Elemento Probatorio

El elemento probatorio constituye el soporte empírico de la Teoría del Caso. Consiste en los 

medios de prueba que acreditan la versión de los hechos y su calificación jurídica.

Pertinencia

Las pruebas deben tener relación directa con los hechos que se pretenden demostrar.

Idoneidad

Las pruebas deben ser adecuadas para acreditar el hecho específico que se busca 

probar.

Suficiencia

El conjunto probatorio debe ser bastante para generar convicción en el juzgador.

Legalidad

Las pruebas deben ser obtenidas e incorporadas al proceso conforme a la ley.



Medios de Prueba en el Sistema Acusatorio 
Mexicano

Testimonial

Declaración de personas que 

presenciaron los hechos o 

tienen conocimiento de 

circunstancias relevantes.

Documental

Escritos públicos o privados, 

imágenes, correos 

electrónicos y otros registros 

que contienen información 

relevante.

Pericial

Dictámenes elaborados por 

expertos que aportan 

conocimientos científicos, 

técnicos o especializados.



Medios de Prueba (continuación)

Inspección

Examen directo de lugares, objetos y personas para verificar sus características 

y condiciones.

Material

Objetos, instrumentos o efectos del delito que pueden ser percibidos a través 

de los sentidos.

Confesional

Declaración del imputado en la que reconoce su participación en los hechos 

delictivos.



Relación entre los Elementos 

de la Teoría del Caso

Los tres elementos de la Teoría del Caso deben estar perfectamente 

articulados entre sí, formando un sistema coherente y sólido.

Hechos

Establecen qué sucedió en la realidad.

Derecho

Determina la relevancia jurídica de los hechos.

Pruebas

Acreditan la veracidad de los hechos y su calificación 

jurídica.



Características de una 
Buena Teoría del Caso

Simple

Debe ser clara y comprensible, evitando complejidades 

innecesarias que dificulten su entendimiento por parte 

del juzgador.

Creíble

Debe ser lógica y verosímil, ajustándose a las máximas 

de la experiencia, la lógica y los conocimientos 

científicos.



Características de una Buena Teoría del Caso 
(continuación)

Suficiente

Debe explicar satisfactoriamente la totalidad de 

los hechos relevantes y dar respuesta a los 

planteamientos de la contraparte.

Flexible

Debe ser capaz de adaptarse a los imprevistos 

procesales y a la incorporación de nueva 

información sin perder su esencia.



Simplicidad en la Teoría del 

Caso

¿Por qué es importante la 

simplicidad?

Una teoría simple es más fácil 

de comprender y recordar para 

el juzgador. La simplicidad no 

significa superficialidad, sino 

claridad y precisión en la 

presentación de los hechos, su 

calificación jurídica y su 

sustento probatorio.

Recomendaciones para 

lograr simplicidad:

• Utilizar un lenguaje claro y 

accesible

• Evitar tecnicismos 

innecesarios

• Concentrarse en los hechos 

relevantes

• Estructurar la información 

de manera lógica

• Emplear recursos visuales 

cuando sea posible



Credibilidad en la Teoría del Caso

Coherencia Interna

Los elementos de la teoría no 

deben contradecirse entre sí, 

formando una narrativa 

unificada y sin fisuras.

Coherencia Externa

La teoría debe ser compatible y 

alinearse con la evidencia no 

controvertida disponible en el 

caso.

Lógica

Debe respetar las reglas del 

razonamiento, presentando una 

argumentación sensata y bien 

fundamentada.

Verosimilitud

La historia debe ser plausible y creíble conforme a la experiencia común y el sentido práctico.

La credibilidad es fundamental para generar convicción en el juzgador. Una teoría inverosímil o contradictoria, por 

más elaborada que sea, difícilmente logrará persuadir al tribunal.

La credibilidad se construye no solo con la solidez de los argumentos, sino también con la honestidad intelectual 

para reconocer las debilidades del caso y abordarlas proactivamente.



Suficiencia en la Teoría del Caso

Una teoría suficiente debe explicar todos los hechos relevantes del caso y 

dar respuesta a los planteamientos de la contraparte.

Cobertura Fáctica

Debe abordar todos los hechos 

jurídicamente relevantes, sin 

dejar cabos sueltos que puedan 

ser aprovechados por la 

contraparte.

Cobertura Jurídica

Debe considerar todos los 

elementos del tipo penal y las 

circunstancias modificativas de 

la responsabilidad aplicables al 

caso.

Cobertura Probatoria

Debe contar con evidencia suficiente para acreditar cada uno de los 

hechos relevantes y su calificación jurídica.



Flexibilidad en la Teoría del Caso

La flexibilidad permite adaptar la teoría a los imprevistos 

procesales y a la incorporación de nueva información sin 

perder su esencia.

Una teoría flexible mantiene su núcleo central intacto, 

pero puede ajustar elementos secundarios para responder 

a las contingencias del proceso.

Estrategias para mantener la flexibilidad:

• Anticipar posibles escenarios alternativos

• Preparar respuestas a potenciales objeciones

• Identificar fortalezas y debilidades del caso

• Mantener teorías subsidiarias compatibles con la 

principal

• Evaluar constantemente la teoría a la luz de nueva 

información



Importancia de la Teoría del 
Caso para las Partes

La Teoría del Caso tiene una importancia fundamental para todas las 

partes del proceso penal, aunque con enfoques y objetivos diferentes 

según su rol procesal.

1

Para la Fiscalía

Permite estructurar la acusación de manera coherente y 

persuasiva, demostrando la existencia del delito y la 

responsabilidad del imputado más allá de toda duda 

razonable.

2

Para la Defensa

Facilita la construcción de una estrategia efectiva para refutar 

la acusación, ya sea negando los hechos, su calificación jurídica 

o la participación del imputado.



Importancia para la 
Víctima/Ofendido

La Teoría del Caso es igualmente relevante para la víctima u ofendido, 

especialmente cuando participa activamente en el proceso a través de la 

asesoría jurídica.

Coadyuvancia

Permite a la víctima aportar 

elementos complementarios a 

la teoría del Ministerio Público, 

fortaleciendo la acusación.

Reparación del Daño

Facilita la acreditación de los 

daños sufridos y su 

cuantificación para efectos de 

la reparación integral.

Participación Activa

Empodera a la víctima como sujeto procesal, permitiéndole incidir 

en el desarrollo y resultado del proceso.



Aplicación Práctica de la Teoría 

del Caso

1 Alegato de Apertura

Presentación inicial de la teoría del caso, exponiendo 

brevemente los hechos, su calificación jurídica y las 

pruebas que los acreditarán.

2 Desahogo Probatorio

Presentación ordenada de las pruebas conforme a la 

estrategia diseñada. Cada interrogatorio, 

contrainterrogatorio y evidencia debe reforzar la teoría 

planteada.

3 Alegato de Clausura

Recapitulación persuasiva de cómo las pruebas 

desahogadas confirman la teoría inicialmente planteada.



Errores Comunes en la Construcción de 
la Teoría del Caso

Teorías Contradictorias

Presentar versiones de los hechos que se contradicen entre sí, generando 

desconfianza en el juzgador.

Teorías Incompletas

Omitir explicar hechos relevantes o no abordar elementos esenciales del tipo penal.

Teorías Inverosímiles

Plantear versiones que desafían la lógica, la experiencia común o los conocimientos 

científicos aceptados.

Teorías sin Respaldo Probatorio

Afirmar hechos para los cuales no se cuenta con evidencia suficiente o idónea.



Conclusiones de la Unidad

1

La Teoría del Caso es el eje 
estratégico del litigio en el 
sistema acusatorio

Constituye la columna vertebral 

que articula todas las 

actuaciones procesales, desde la 

investigación hasta el juicio oral.

2

Los elementos fáctico, 
jurídico y probatorio deben 
estar perfectamente 
integrados

La coherencia entre estos tres 

elementos es fundamental para 

la solidez y efectividad de la 

teoría.

3

Una buena Teoría del Caso debe ser simple, creíble, suficiente y 
flexible

Estas características permiten que la teoría sea comprensible, 

persuasiva, completa y adaptable a las contingencias procesales.



Conclusiones de la Unidad 

(continuación)

1

La Teoría del Caso tiene importancia diferenciada según el rol 
procesal

Fiscalía, defensa y víctima utilizan la teoría con enfoques y objetivos 

distintos, pero igualmente relevantes para su participación efectiva.

2

El dominio de la Teoría del Caso es esencial para el éxito en el 
litigio penal

La capacidad para construir, presentar y defender una teoría sólida 

distingue a los abogados efectivos en el sistema acusatorio mexicano.



Segunda Unidad 
Construcción y Desarrollo 
de la Teoría del Caso en la 

Investigación Inicial
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Objetivo Particular

Adquirir las habilidades necesarias para la construcción

de una Teoría del Caso sólida desde las fases iniciales de 

la investigación, a partir del análisis de la información y 

la formulación de hipótesis.



Observaciones Generales de la 
Unidad

Fundamento Legal

Esta unidad se fundamenta en 

el Código Nacional de 

Procedimientos Penales de 

México, particularmente en los 

artículos relacionados con la 

investigación inicial y la teoría 

del caso.

Enfoque Práctico

El contenido tiene un enfoque 

práctico orientado a desarrollar 

competencias profesionales 

para la litigación en el sistema 

acusatorio mexicano.

Relevancia Procesal

La Teoría del Caso constituye la columna vertebral de la estrategia 

jurídica en el proceso penal acusatorio, determinando el éxito o fracaso 

de la representación legal.



La Investigación Inicial en el Sistema Acusatorio

La investigación inicial es una fase crucial del procedimiento penal que abarca desde la primera notificación de un 

hecho delictivo hasta que el imputado es puesto a disposición del juez. Su objetivo es recabar los elementos 

necesarios para la formulación de la imputación.

Inicio: Denuncia o Querella

Esta fase comienza con la presentación de una 

denuncia, querella o su equivalente, lo que da inicio 

formal al proceso de investigación de un posible 

delito.

Conclusión: Ante el Juez de Control

La investigación inicial finaliza cuando el imputado 

es puesto a disposición del juez de control, momento 

en el que se formulará la imputación 

correspondiente.

Este proceso se fundamenta en los Artículos 211 y 213 del Código Nacional de Procedimientos Penales de México, 

que establecen el marco legal para su desarrollo y alcance.



Fases de la Investigación Inicial

1Noticia Criminal

Recepción de denuncia, querella o acto 

equivalente que da inicio a la investigación.

2 Actos de Investigación

Desarrollo de diligencias necesarias para el 

esclarecimiento de los hechos.
3Análisis de Información

Evaluación de los datos recabados para 

determinar la existencia del hecho delictivo.
4 Determinación

Decisión sobre el ejercicio de la acción penal, 

archivo temporal o no ejercicio.



Objetivos de la Investigación Inicial

Verificación del Delito

Determinar si el hecho 

denunciado constituye una 

conducta delictiva.

Identificación de Involucrados

Identificar a los posibles autores o 

partícipes en los hechos.

Recolección de Evidencia

Recolectar y preservar los 

elementos de prueba de manera 

adecuada.

Protección a Víctimas

Garantizar la atención y 

protección necesarias para las 

víctimas del delito.

Base para la Teoría del Caso

Establecer los fundamentos

esenciales para la construcción de 

la Teoría del Caso.

Fundamentación de 

Decisiones

Fundamentar las decisiones sobre 

el ejercicio de la acción penal.



Fuentes de Información para la Teoría del Caso

Denuncia/Querella

Documento inicial que contiene la 

narración de los hechos 

presuntamente constitutivos de 

delito.

Informes Policiales

Documentos elaborados por los 

agentes que intervienen en la 

investigación inicial.

Entrevistas

Declaraciones de testigos, 

víctimas y otros intervinientes que 

aportan información relevante.

Indicios

Elementos materiales encontrados en 

el lugar de los hechos que pueden 

constituir evidencia.

Dictámenes Periciales

Informes técnicos elaborados por 

especialistas sobre aspectos 

específicos del caso.



La Denuncia y Querella

Denuncia

Es la comunicación que 

hace cualquier persona a 

la autoridad sobre hechos 

posiblemente constitutivos 

de delito. No requiere 

formalidades específicas y 

puede ser anónima.

Fundamento: Artículo 222 

del CNPP.

Querella

Es la expresión de voluntad 

de la víctima u ofendido 

para que se inicie la 

investigación y se ejerza la 

acción penal. Se requiere 

en delitos que no se 

persiguen de oficio.

Fundamento: Artículo 225 

del CNPP.



Informes Policiales

1

Informe Policial 

Homologado (IPH)

Documento oficial que 

registra la actuación policial 

en el primer contacto con el 

hecho delictivo. Debe 

contener: fecha, hora, lugar, 

nombre de los intervinientes, 

narración de hechos y 

elementos recabados.

2

Informes de Investigación

Documentos que detallan 

las diligencias realizadas por 

la policía bajo la conducción 

del Ministerio Público. 

Incluyen entrevistas, 

inspecciones y otras 

actuaciones.

3

Informes Periciales 

Preliminares

Documentos técnicos 

elaborados por especialistas 

que analizan indicios 

específicos y proporcionan 

conclusiones preliminares 

sobre aspectos relevantes 

del caso.



Entrevistas

Las entrevistas son una fuente crucial de información en la investigación inicial, permitiendo recabar testimonios y datos relevantes para la construcción

de la Teoría del Caso.

Documentación Rigurosa

Deben ser documentadas por escrito o mediante grabación para asegurar 

su registro.

Valor Orientador

Su valor es orientador en la investigación, no tienen valor probatorio pleno.

Identificación de Testigos

Sirven para identificar a posibles testigos que presentarán declaración en 

juicio.

Detección de Inconsistencias

Permiten detectar contradicciones e inconsistencias en los relatos de los 

hechos.

Respeto a Derechos Humanos

Deben realizarse siempre respetando los derechos humanos de los 

entrevistados.

Marco Legal

Se fundamentan en los Artículos 132 y 251 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales.



Indicios

Indicios Físicos

Elementos materiales como 

huellas, manchas, objetos o 

instrumentos relacionados con el 

hecho delictivo.

Indicios Digitales

Información almacenada en 

dispositivos electrónicos, redes 

sociales, correos o mensajes que 

pueden constituir evidencia.

Indicios Documentales

Escritos, registros, facturas, 

contratos u otros documentos 

que contienen información 

relevante para la investigación.



Delimitación del Problema Jurídico

Definición y Elementos

El problema jurídico es la cuestión central que debe resolverse en el caso, identificando los elementos 

fácticos y normativos que lo componen.

Elementos Fácticos

Hechos relevantes que 

constituyen la conducta 

presuntamente delictiva: 

qué ocurrió, cuándo, dónde, 

cómo, quiénes intervinieron.

Elementos Normativos

Disposiciones legales 

aplicables: tipo penal, 

elementos objetivos, 

subjetivos y normativos del 

delito, causas de 

justificación, agravantes.

Elementos Probatorios

Medios de prueba 

disponibles o potenciales 

que pueden acreditar o 

desacreditar los hechos 

relevantes del caso.



Formulación de Hipótesis Iniciales

Las hipótesis son explicaciones tentativas sobre los hechos investigados que orientan la búsqueda de 

información y la construcción de la Teoría del Caso.

Verificables

Deben poder ser corroboradas o refutadas mediante 

la evidencia.

Coherentes

Deben mantener una lógica interna y ser consistentes 

con los hechos conocidos.

Jurídicamente Relevantes

Deben estar directamente relacionadas con los 

elementos del delito o la defensa.

Sujetas a Revisión

Deben ser flexibles y poder modificarse a medida que 

nueva información surge.



Tipos de Hipótesis en la Investigación

Hipótesis Principal

Explicación central sobre la comisión del delito, 

identificando autor, conducta, resultado y nexo 

causal.

Hipótesis Alternativas

Explicaciones diferentes a la principal que 

también podrían justificar los hechos 

conocidos.

Hipótesis de Refutación

Anticipación de las posibles explicaciones que 

ofrecerá la contraparte para preparar 

contraargumentos.

Hipótesis Nula

Planteamiento de que no existe delito o que 

los hechos no ocurrieron como se denunciaron 

inicialmente.



Recolección de Información

Actos de Investigación

Son las diligencias orientadas a obtener y procesar información para el esclarecimiento de los hechos. Se 

clasifican en:

Actos que No Requieren Autorización 

Judicial

Inspección del lugar, entrevistas a testigos, 

reconocimiento de personas, revisión física, 

levantamiento e identificación de cadáver, 

entre otros (Art. 251 CNPP).

Actos que Requieren Autorización 

Judicial

Exhumación, intervención de 

comunicaciones, cateo, toma de muestras de 

fluido corporal, reconocimiento o examen 

físico cuando se niegue a proporcionarlo (Art. 

252 CNPP).



Cadena de Custodia

La Cadena de Custodia es un sistema esencial de control y 

registro que se aplica a cualquier indicio, evidencia, objeto, 

instrumento o producto relacionado con un hecho 

delictivo. Su propósito es garantizar la integridad, 

autenticidad e inalterabilidad de estos elementos desde el 

momento de su localización, descubrimiento o aportación, 

hasta que la autoridad competente ordene su conclusión.

Este proceso es fundamental para asegurar la validez de la 

prueba en un juicio y se fundamenta en el Artículo 227 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), 

estableciendo un seguimiento riguroso que documenta 

cada etapa de manejo de la evidencia.



Etapas de la Cadena de Custodia

Localización y 

Descubrimiento

Hallazgo de indicios en el 

lugar de los hechos o del 

hallazgo.

Documentación

Registro fotográfico, escrito 

y/o videográfico de la 

ubicación y estado de los 

indicios.

Recolección y Embalaje

Levantamiento técnico de 

indicios y su preservación 

en contenedores 

adecuados.

Traslado

Transporte de los indicios bajo condiciones 

que garanticen su integridad.

Análisis

Examen pericial de los indicios para obtener 

información relevante.



Registro de la Cadena de Custodia

El registro de la cadena de custodia es un documento fundamental que asegura la trazabilidad y la integridad de los indicios.

Contiene los siguientes elementos clave:

Identificación del Indicio

Registro preciso de la identificación y 

descripción de cada indicio o 

evidencia recolectada.

Intervinientes y Firmas

Nombre y firma de todas las personas 

que intervienen en el proceso de 

manipulación del indicio.

Características del Indicio

Descripción detallada de las 

características físicas y cualquier 

particularidad del indicio.

Lugar, Fecha y Hora

Registro exacto del lugar, fecha y hora 

de cada actuación realizada con el 

indicio.

Método de Recolección y Embalaje

Descripción del método utilizado para 

recolectar y embalar el indicio, 

asegurando su preservación.

Propósito de Traslado y Resultado

Especificación del propósito de cada 

traslado o transmisión y el resultado 

de dicha acción.

Fundamento: Artículo 228 del CNPP y Guía Nacional de Cadena de Custodia.



Análisis de la Información

Identificación de Hechos Relevantes

1

Hechos Jurídicamente 

Relevantes

Son aquellos que tienen 

correspondencia con los 

elementos del tipo penal y 

que deben ser probados 

para acreditar la existencia 

del delito y la 

responsabilidad.

2

Hechos Contextuales

Proporcionan el marco 

circunstancial en que 

ocurrieron los hechos 

principales. Ayudan a 

comprender el caso pero no 

son esenciales para acreditar 

el delito.

3

Hechos Indicadores

No prueban directamente 

los elementos del tipo penal, 

pero permiten inferir la 

existencia de hechos 

jurídicamente relevantes 

mediante razonamiento 

inductivo.



Identificación de Inconsistencias

La capacidad de identificar inconsistencias es crucial en la investigación inicial para construir una Teoría del Caso sólida y anticipar posibles desafíos. 

Implica un examen minucioso de toda la información recopilada, buscando contradicciones, discrepancias y elementos que no encajan 

lógicamente.

Tipos de Inconsistencias Comunes:

Contradicciones entre testimonios

Cuando las declaraciones de diferentes 

testigos o implicados sobre un mismo 

evento o detalle son mutuamente 

excluyentes, revelando posibles falsedades, 

errores de percepción o memorias 

incompletas.

Discrepancias entre evidencia física y 

declaraciones

Ocurren cuando los hallazgos forenses, 

como rastros de ADN, patrones de sangre, 

balística o la ubicación de objetos, no 

concuerdan con la narrativa proporcionada 

por testigos o sospechosos.

Incongruencias temporales o 

espaciales

Se refieren a situaciones donde la 

secuencia cronológica de los eventos o los 

lugares descritos por las fuentes de 

información son imposibles o altamente 

improbables en la realidad.

Contradicciones internas en un mismo testimonio

Cuando una persona se contradice a sí misma en diferentes 

momentos o en distintas partes de su declaración, lo que puede 

indicar falta de credibilidad o confusión.

Incompatibilidades científicas o técnicas

Surgen cuando una afirmación choca con principios científicos 

establecidos o con la viabilidad técnica de un hecho, como una 

velocidad de desplazamiento improbable o la imposibilidad de 

realizar una acción bajo ciertas condiciones.



Análisis de la Información

Identificación de Inconsistencias

El análisis de inconsistencias es una etapa crucial para fortalecer la investigación inicial. Permite identificar y corregir errores, 

además de anticipar las posibles debilidades que la contraparte podría explotar en fases posteriores del proceso, asegurando así la 

solidez de la Teoría del Caso.

Identificar y Corregir Errores

Detectar discrepancias y rectificar 

fallos en la información recopilada es 

fundamental para la precisión de la 

investigación.

Anticipar Posibles Debilidades

Prever los puntos débiles que la 

defensa podría explotar, permitiendo 

fortalecer la Teoría del Caso.

Guiar la Recolección de 

Evidencia

Comprender el origen de las 

inconsistencias (errores, memoria, 

engaño) direcciona la búsqueda de 

evidencia adicional y la formulación 

de preguntas clave.

Consolidar la Narrativa del Caso

Construir una narrativa cohesiva y robusta, minimizando la posibilidad de sorpresas inesperadas durante el juicio.



Análisis de Fortalezas y 

Debilidades

Fortalezas de la Propia Teoría

• Evidencia sólida y científicamente respaldada

• Testimonios consistentes y creíbles

• Correspondencia clara entre hechos y elementos del tipo penal

• Cadena de custodia íntegra

Debilidades de la Propia Teoría

• Lagunas en la información disponible

• Testigos con credibilidad cuestionable

• Evidencia incompleta o contaminada

• Explicaciones alternativas plausibles



Análisis y Anticipación de la Teoría de la Contraparte

Para fortalecer nuestra propia teoría del caso, es crucial analizar y anticipar las posibles estrategias de la contraparte. 

Esto implica:

Identificar Argumentos

Detectar los posibles argumentos 

clave de la defensa o la acusación 

adversa.

Analizar Evidencia Adversa

Estudiar la evidencia que podría 

favorecer a la contraparte y 

entender su alcance.

Prever Refutaciones

Anticipar las posibles estrategias 

para refutar a nuestros testigos o 

pruebas.

Anticipar Cuestionamientos

Prever las preguntas o desafíos que la contraparte 

podría hacer a nuestra propia evidencia.

Preparar Contraargumentos

Desarrollar y ensayar respuestas efectivas y 

convincentes a los posibles planteamientos adversos.



La Teoría del Caso como Guía para la Investigación

Definición Estratégica

La Teoría del Caso es la explicación jurídica que integra los hechos, la evidencia y los fundamentos jurídicos de manera 

coherente y creíble para sustentar una posición en el proceso penal.

Investigación

Recolección de información y 

evidencia relevante.

Construcción

Formulación de hipótesis y 

estructuración de la teoría.

Verificación

Contrastación de la teoría con la 

evidencia disponible.

Ajuste

Modificación de la teoría conforme 

a nueva información.



Componentes de la Teoría del Caso

1

Jurídico

Encuadramiento legal de los hechos en tipos penales específicos.

2

Fáctico

Narración lógica y cronológica de los hechos relevantes 

del caso.

3

Probatorio

Elementos de prueba que sustentan la 

existencia de los hechos y su calificación jurídica.



Características de una Teoría del Caso Efectiva

Sencillez

Debe ser comprensible y 

evitar complejidades 

innecesarias que dificulten 

su comunicación.

Lógica

Debe mantener coherencia 

interna y seguir un 

razonamiento deductivo 

válido.

Credibilidad

Debe ser verosímil y acorde 

con la experiencia común y 

el sentido común.

Suficiencia Jurídica

Debe satisfacer todos los elementos del tipo 

penal o, en su caso, las causas de exclusión 

del delito.

Flexibilidad

Debe poder adaptarse a nuevos 

descubrimientos sin perder su esencia.



La Teoría del Caso como Guía de Investigación

La Teoría del Caso no solo es un marco conceptual, sino una herramienta dinámica que orienta cada etapa de la 

investigación. Sus funciones clave aseguran una recolección de evidencia eficiente y estratégica, consolidando la narrativa 

del caso.

Filtrado de Información

Define qué datos son relevantes y 

cuáles no, optimizando la 

recolección y análisis de evidencia.

Identificación de Lagunas

Revela vacíos en la información 

disponible, indicando dónde se 

necesita más investigación.

Establecimiento de 

Prioridades

Guía el orden de las acciones 

investigativas y la importancia de 

la evidencia a buscar.

Orientación de Preguntas

Dirige la formulación de 

interrogantes clave para testigos y 

peritos, buscando información 

específica.

Determinación de Pericias

Define qué pruebas técnicas o 

científicas son necesarias para 

sustentar los hechos.

Anticipación de Obstáculos

Permite prever posibles desafíos 

procesales y preparar estrategias 

para abordarlos.



Plan de Investigación

Definición de Objetivos

Establecer qué se busca 

probar y qué información se 

necesita obtener para 

sustentar la Teoría del Caso.

Identificación de Fuentes

Determinar dónde y cómo se 

puede obtener la información 

necesaria: testigos, 

documentos, pericias, etc.

Programación de 
Diligencias

Establecer un cronograma de 

actuaciones investigativas, 

considerando prioridades y 

plazos procesales.

Asignación de Recursos

Distribuir eficientemente los recursos humanos 

y materiales disponibles para la investigación.

Mecanismos de Control

Implementar sistemas para verificar el avance y 

resultados de las diligencias programadas.



Ejercicios Prácticos

Metodología para la Construcción Inicial de la Teoría del Caso

1

Análisis del Caso

Lectura detallada de la información disponible, 

identificando hechos relevantes, partes involucradas y 

posibles delitos.

2

Clasificación de Información

Organización de los datos en categorías: hechos 

probados, hechos por probar, evidencia disponible, 

evidencia por obtener.

3

Formulación de Hipótesis

Planteamiento de explicaciones tentativas sobre lo 

ocurrido, considerando diferentes perspectivas.

4

Construcción Narrativa

Elaboración de un relato coherente que integre los 

hechos relevantes en una secuencia lógica y persuasiva.



Caso Simulado: Robo a 
Comercio

Información Inicial:

El 10 de mayo de 2023, a las 22:30 horas, se reportó un robo 

en la tienda "Abarrotes López" ubicada en Calle Juárez 

#123, Colonia Centro. El propietario, Juan López, declaró 

que dos sujetos con el rostro cubierto ingresaron al 

establecimiento, uno de ellos portando un arma de fuego, y 

sustrajeron $5,000 pesos de la caja registradora.



Análisis del Caso Simulado

Elementos Fácticos

• Fecha y hora: 10/05/2023, 22:30 hrs

• Lugar: "Abarrotes López", Calle Juárez #123

• Víctima: Juan López (propietario)

• Presuntos responsables: Dos sujetos con 

rostro cubierto

• Objeto material: $5,000 pesos

• Medio comisivo: Arma de fuego

Elementos Jurídicos

• Delito: Robo con violencia

• Fundamento: Art. 367 y 372 del Código 

Penal Federal

• Modalidad: Con violencia, en lugar abierto al 

público

• Grado de ejecución: Consumado

• Participación: Coautoría material



Construcción de la Teoría del 

Caso: Ejercicio

Componente Fáctico:

"El 10 de mayo de 2023, 

aproximadamente a las 22:30 

horas, dos individuos con el 

rostro cubierto ingresaron a la 

tienda 'Abarrotes López'. Uno de 

ellos, portando un arma de 

fuego, amenazó al propietario 

Juan López mientras el segundo 

sujeto extrajo $5,000 pesos de la 

caja registradora. 

Posteriormente, ambos huyeron 

del lugar a pie con dirección 

desconocida."

Componente Jurídico:

"Los hechos descritos 

constituyen el delito de robo con 

violencia, previsto y sancionado 

en los artículos 367 y 372 del 

Código Penal Federal, al haberse 

apoderado de cosa ajena 

mueble (dinero en efectivo), sin 

derecho y sin consentimiento, 

mediante el uso de violencia 

moral ejercida con un arma de 

fuego."



Plan de Investigación: Ejercicio

1Diligencias Inmediatas

• Entrevista detallada a Juan López

• Inspección del lugar con fijación 

fotográfica

• Búsqueda de cámaras de seguridad

2 Diligencias Posteriores

• Entrevistas a testigos de la zona

• Análisis de grabaciones de video

• Búsqueda de huellas dactilares
3Diligencias Complementarias

• Revisión de antecedentes de robos 

similares

• Consulta de bases de datos criminales

• Solicitud de información a operadores 

telefónicos



Conclusiones de la Unidad

La Teoría del Caso es un 

instrumento metodológico 

fundamental

Constituye la columna vertebral de la 

estrategia jurídica en el sistema 

acusatorio mexicano, permitiendo 

organizar la información y orientar la 

investigación de manera eficiente.

La construcción de la Teoría del 

Caso es un proceso dinámico

Se inicia desde las primeras 

diligencias y evoluciona 

constantemente a medida que se 

obtiene nueva información, 

requiriendo flexibilidad y capacidad 

de adaptación.

El análisis crítico de la 

información es esencial

La identificación de fortalezas, 

debilidades e inconsistencias permite 

fortalecer la propia teoría y anticipar 

los argumentos de la contraparte.

La cadena de custodia garantiza la integridad de la 

evidencia

Su correcto manejo es fundamental para la validez 

probatoria de los indicios recolectados durante la 

investigación inicial.

La práctica constante es clave para el dominio de esta 

competencia

Los ejercicios de construcción de Teoría del Caso con casos 

simulados permiten desarrollar las habilidades necesarias 

para su aplicación efectiva en casos reales.



Puntos Conclusivos

Teoría del Caso como Guía 

Evolutiva

La Teoría del Caso debe construirse 

desde el inicio de la investigación, no 

como un producto final, sino como una 

herramienta orientadora que 

evoluciona con el caso.

Hipótesis Múltiples para 

Objetividad

La formulación de hipótesis múltiples 

permite una investigación más objetiva 

y completa, evitando el sesgo de 

confirmación.

Análisis Crítico y Anticipación

El análisis crítico de la propia teoría y la 

anticipación de los argumentos de la 

contraparte son esenciales para una 

estrategia jurídica sólida.

Cadena de Custodia: Integridad de la Evidencia

La cadena de custodia es un elemento técnico-jurídico 

fundamental que garantiza la integridad y validez de la 

evidencia material.

Equilibrio Fáctico, Jurídico y Probatorio

La construcción de la Teoría del Caso requiere un equilibrio 

entre los componentes fáctico, jurídico y probatorio para ser 

efectiva en el sistema acusatorio mexicano.



Tercera Unidad
La Teoría del Caso en la 

Fase Intermedia y 
Preparación para el Juicio 

Oral



Objetivo Particular

Aplicar la Teoría del Caso en la fase intermedia del proceso, 

identificando su utilidad para la depuración de hechos y la 

preparación estratégica de la prueba que será presentada 

en el juicio oral.



Índice de la Unidad

3.1. La fase intermedia: 

objetivos y etapas

3.2. Teoría del Caso en 

acusación y contestación

3.3. Descubrimiento 

probatorio

3.4. Teoría del Caso como 

criterio para pruebas

3.5. Preparación de 

testigos y pruebas

3.6. Audiencia 

intermedia: 

argumentación

3.7. Ajustes a la Teoría del Caso



Observaciones Generales 

de la Unidad

Importancia 

Estratégica

La fase intermedia es 

crucial para depurar el 

caso y definir qué pruebas 

llegarán al juicio oral.

Fundamento Legal

Artículos 334-347 del 

Código Nacional de 

Procedimientos Penales 

de México.

Objetivo Pedagógico

Desarrollar habilidades para argumentar la admisión o 

exclusión de pruebas conforme a la Teoría del Caso.



La Fase Intermedia: Objetivos 

y Etapas

La fase intermedia, también conocida como fase preparatoria de 

juicio, constituye el puente entre la investigación y el juicio oral. Sirve 

como filtro para depurar el caso y determinar si existe fundamento 

para el juicio.

Objetivos principales:

• Controlar los resultados de la 

investigación

• Depurar los hechos 

controvertidos

• Determinar la admisibilidad 

de pruebas

• Delimitar el objeto del juicio 

oral

Etapas:

• Escrita: presentación de 

acusación y contestación

• Oral: audiencia intermedia 

para debate sobre pruebas



Fundamento Legal de la Fase 

Intermedia

Código Nacional de 

Procedimientos Penales

Artículos 334 al 347 regulan 

específicamente la fase 

intermedia, estableciendo 

plazos, formalidades y 

procedimientos.

Constitución Política

Artículo 20 establece los 

principios del proceso penal 

acusatorio y oral, incluyendo 

la contradicción e 

inmediación que 

fundamentan esta fase.

Jurisprudencia relevante

Criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sobre el 

alcance y finalidad de la etapa intermedia en el sistema 

acusatorio.



Características de la Fase Intermedia

Naturaleza Crítica y Contradictoria

Permite a las partes debatir y confrontar los 

argumentos y pruebas presentadas por la 

contraparte.

Control Judicial sobre la Acusación

El juez revisa la legalidad y suficiencia de la 

acusación, asegurando que cumpla con los 

requisitos formales y materiales.

Debate sobre Admisibilidad 

Probatoria

Se discute qué pruebas son pertinentes, 

idóneas y útiles para ser presentadas en el 

juicio oral.

Oportunidad para Salidas Alternas

Fomenta la resolución del conflicto a través 

de mecanismos como acuerdos 

reparatorios o suspensión condicional del 

proceso.

Preparación Técnica para el Juicio

Las partes perfeccionan sus estrategias, 

organizan sus medios de prueba y preparan 

la intervención de testigos y peritos.

Esta fase representa un momento crucial donde las partes pueden cuestionar la solidez de la acusación y la calidad de las pruebas antes 

de llegar al juicio oral, economizando recursos judiciales.



La Teoría del Caso y la Formulación 
de la Acusación

La acusación formal presentada por el Ministerio Público debe reflejar una Teoría 

del Caso sólida y coherente, que integre los elementos fácticos, jurídicos y 

probatorios.

Requisitos formales

Datos del acusado, víctima, defensor; relación clara de hechos; 

fundamentación jurídica; grado de intervención; circunstancias 

modificativas.

Ofrecimiento de pruebas

Listado de pruebas y su relación con los hechos a probar, explicando 

su pertinencia y utilidad para sustentar la Teoría del Caso.

Pretensiones

Solicitud de pena, reparación del daño y otras consecuencias jurídicas 

derivadas de la Teoría del Caso planteada.



La Contestación a la Acusación

Elementos de la 

contestación:

• Señalamiento de vicios 

formales en la acusación

• Excepciones de previo 

pronunciamiento

• Exposición de argumentos 

de defensa

• Ofrecimiento de pruebas de 

descargo

• Solicitud de pruebas 

anticipadas

La defensa debe construir su 

propia Teoría del Caso 

alternativa o refutar la 

presentada por la fiscalía, 

cuestionando sus elementos 

fácticos, jurídicos o probatorios.

El acusado puede optar por 

guardar silencio sin que esto 

implique presunción de 

culpabilidad, conforme al 

artículo 20 constitucional.



Teorías del Caso Contrapuestas

1

Teoría de la Fiscalía

Busca demostrar todos los elementos 

del tipo penal y la responsabilidad del 

acusado, estableciendo una narrativa 

coherente sobre cómo, cuándo y por 

qué ocurrieron los hechos.

2

Teoría de la Defensa

Puede ser contradictoria (negación 

de hechos), alternativa (hechos 

diferentes), justificativa (causas de 

exclusión) o atenuante 

(circunstancias modificativas).

3

Confrontación en Fase 

Intermedia

Las teorías se enfrentan por primera 

vez formalmente, permitiendo al juez 

valorar la solidez de cada 

planteamiento para decidir sobre la 

apertura a juicio.



Descubrimiento Probatorio

El descubrimiento probatorio es un principio fundamental del sistema acusatorio que obliga a las partes a revelar los medios 

de prueba que pretenden utilizar, evitando "pruebas sorpresa" y garantizando el derecho a la defensa.

Obligaciones del Ministerio Público:

• Entregar copia de los registros de investigación

• Permitir acceso a evidencia material

• Informar sobre dictámenes periciales

• Revelar testimonios anticipados

Obligaciones de la Defensa:

• Revelar los medios de prueba que utilizará

• Permitir acceso a evidencias materiales

• Informar sobre peritajes de parte

• Excepción: no está obligada a revelar información que 

incrimine a su defendido



Análisis de la Prueba Ofrecida

1 Revisión exhaustiva

Cada parte debe analizar 

minuciosamente las pruebas 

ofrecidas por su contraparte, 

identificando fortalezas y 

debilidades en relación con la 

Teoría del Caso.

2 Evaluación de credibilidad

Valoración preliminar de la 

confiabilidad de testigos, 

coherencia de testimonios y 

solidez metodológica de 

dictámenes periciales.

3 Preparación de 

contraargumentos

Desarrollo de estrategias para 

cuestionar la admisibilidad de 

pruebas contrarias o 

minimizar su impacto 

durante el juicio oral.



Estrategias de Análisis Probatorio

Matriz de análisis probatorio:

Herramienta que permite visualizar la relación entre:

• Hechos a probar

• Elementos del tipo penal

• Pruebas disponibles

• Fortalezas y debilidades

Preguntas clave:

• ¿Qué prueba cada elemento de evidencia?

• ¿Existen contradicciones entre pruebas?

• ¿Hay vacíos probatorios importantes?

• ¿Qué pruebas son vulnerables a exclusión?

• ¿Cómo se integran en la narrativa general?



La Teoría del Caso como Criterio para el Ofrecimiento 

de Prueba

La Teoría del Caso funciona como un filtro estratégico para seleccionar qué pruebas ofrecer, considerando su aporte a la 

narrativa global y su capacidad para demostrar los elementos fácticos y jurídicos planteados.

Relevancia

Cada prueba debe tener conexión 

directa con algún elemento de la Teoría 

del Caso, evitando pruebas superfluas.

Coherencia

Las pruebas deben formar un conjunto 

armónico que respalde la narrativa 

propuesta sin contradicciones.

Suficiencia

El conjunto probatorio debe ser 

suficiente para acreditar todos los 

elementos necesarios de la teoría 

planteada.

Licitud

Las pruebas deben haber sido 

obtenidas por medios legales y 

respetando derechos fundamentales.



Pertinencia, Idoneidad y Utilidad 

de los Medios de Prueba

Pertinencia:

Relación directa entre el medio de 

prueba y los hechos que se 

pretenden demostrar. Una prueba 

es pertinente cuando:

• Se refiere a hechos 

controvertidos

• Tiene conexión lógica con el 

caso

• Contribuye a probar o refutar 

algún elemento de la teoría

Idoneidad:

Capacidad técnica del medio 

probatorio para demostrar el hecho 

específico. Una prueba es idónea 

cuando:

• Es el medio adecuado para 

probar ese hecho particular

• Cumple con requisitos técnicos 

y científicos

• Proviene de fuente confiable y 

verificable

Utilidad: Aporte efectivo a la resolución del caso, evitando pruebas 

redundantes o superfluas que solo alargan el proceso sin aportar valor 

probatorio adicional.



Criterios de Admisibilidad Probatoria

Marco legal

Artículos 346 y 347 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales establecen los parámetros para la admisión y 

exclusión de pruebas.

Test de admisibilidad

El juez evalúa cada prueba bajo criterios de pertinencia, 

idoneidad, licitud y necesidad antes de admitirla para el juicio 

oral.

Carga argumentativa

Quien ofrece la prueba debe justificar su admisión explicando 

su relación con la Teoría del Caso y su aporte específico.

Principio de economía procesal

Se busca evitar la sobrecarga probatoria, admitiendo solo 

aquellas pruebas verdaderamente necesarias para resolver el 

caso.



Exclusión de Prueba Ilícita o Impertinente

La exclusión probatoria es un mecanismo de control judicial que impide que pruebas obtenidas ilegalmente o 

irrelevantes lleguen al juicio oral, protegiendo la integridad del proceso y los derechos fundamentales.

1 Prueba ilícita

Aquella obtenida mediante 

violación de derechos 

fundamentales o garantías 

procesales. Incluye pruebas 

obtenidas mediante tortura, 

coacción, cateos ilegales o 

intervenciones de 

comunicaciones sin 

autorización judicial.

2 Prueba impertinente

La que no guarda relación 

con los hechos 

controvertidos o no aporta 

elementos útiles para la 

resolución del caso. Incluye 

pruebas sobre hechos no 

controvertidos, carácter o 

conducta previa no 

relacionada.

3 Doctrina del fruto del 

árbol envenenado

Las pruebas derivadas 

directamente de una 

prueba ilícita también 

deben ser excluidas, salvo 

excepciones como el 

descubrimiento inevitable o 

la fuente independiente.



Fundamento Constitucional de la Exclusión Probatoria

Artículo 20 Constitucional:

"Cualquier prueba obtenida con violación de derechos 

fundamentales será nula."

Este principio constitucional establece la base para el 

sistema de exclusión probatoria en México, priorizando la 

protección de derechos sobre la eficacia investigativa.

Jurisprudencia relevante:

• Tesis 1a./J. 139/2011 sobre prueba ilícita

• Contradicción de Tesis 315/2014 sobre excepciones

• Amparo Directo 9/2008 sobre alcances de la exclusión



Estrategias para Argumentar la 
Exclusión

Identificación

Detectar vicios en la obtención de la prueba: falta de autorización 

judicial, violación al debido proceso, coacción o intimidación.

Vinculación

Establecer la conexión entre la violación de derechos y la obtención 

de la prueba, demostrando la relación causal directa.

Fundamentación

Invocar disposiciones constitucionales, convencionales y legales 

específicas que fueron vulneradas en la obtención probatoria.

Argumentación

Presentar razonamientos lógicos y jurídicos sobre por qué la 

admisión de esa prueba contaminaría todo el proceso.



Preparación de Testigos en Función de la Teoría del Caso

La preparación de testigos es un proceso ético y legal que busca que el testimonio sea claro, preciso y efectivo, sin alterar su

contenido sustancial ni inducir falsedades.

Objetivos legítimos:

• Familiarizar al testigo con el procedimiento

• Reducir ansiedad y nerviosismo

• Organizar el testimonio de forma coherente

• Anticipar contrainterrogatorio

• Evitar contradicciones o imprecisiones

Límites éticos:

• No inducir a mentir o exagerar

• No fabricar recuerdos inexistentes

• No ensayar respuestas específicas

• No ocultar información relevante

• No coordinar testimonios entre testigos



Metodología para Preparación de Testigos

Entrevista inicial

Conocer a fondo el 

testimonio, identificar 

fortalezas y debilidades, 

evaluar credibilidad y 

capacidad comunicativa.

Explicación del proceso

Familiarizar al testigo con la 

dinámica del juicio, roles de 

los participantes, tipos de 

preguntas y formalidades.

Vinculación con la Teoría 

del Caso

Explicar cómo su testimonio 

se integra en la narrativa 

general, sin alterar su 

contenido esencial.

Simulación de interrogatorio

Practicar el interrogatorio directo y anticipar 

posibles líneas de contrainterrogatorio de la 

contraparte.

Retroalimentación constructiva

Ofrecer sugerencias sobre lenguaje corporal, 

claridad, precisión y manejo de objeciones.



Preparación de Peritos

Aspectos técnicos:

• Revisión exhaustiva de 

metodología

• Verificación de 

conclusiones y 

fundamentos

• Preparación de material 

visual de apoyo

• Simplificación de lenguaje 

técnico

Aspectos testimoniales:

• Acreditación de 

credenciales y experiencia

• Explicación clara de 

procedimientos

• Defensa de conclusiones 

frente a cuestionamientos

• Manejo de hipótesis 

alternativas

El perito debe estar preparado para explicar cómo su dictamen 

apoya específicamente la Teoría del Caso, estableciendo 

conexiones claras entre sus hallazgos técnicos y los hechos 

jurídicamente relevantes.



Preparación de Prueba Documental

1

Organización estratégica

Clasificar documentos según su relevancia para 

cada elemento de la Teoría del Caso, creando un 

sistema de referencia rápida para su presentación 

en juicio.

2

Autenticación

Preparar los medios para acreditar la autenticidad 

de cada documento: testigos, peritos o 

certificaciones que validen su origen y contenido.

3

Presentación efectiva

Desarrollar ayudas visuales, resúmenes o extractos 

que faciliten la comprensión de documentos 

extensos o técnicos por parte del tribunal.

4

Anticipación de objeciones

Identificar posibles cuestionamientos sobre la 

admisibilidad, autenticidad o relevancia de los 

documentos y preparar respuestas fundamentadas.



Audiencia Intermedia: Argumentación para Exclusión o 
Admisión

La audiencia intermedia es el escenario donde las partes debaten sobre la admisibilidad de las pruebas ofrecidas, utilizando la Teoría del 

Caso como marco argumentativo para justificar su inclusión o exclusión.

1Exposición inicial

Las partes resumen brevemente su Teoría del Caso y los 

medios de prueba ofrecidos, estableciendo el contexto 

para el debate probatorio. 2 Acuerdos probatorios

Identificación de hechos no controvertidos que pueden 

darse por acreditados sin necesidad de prueba, 

simplificando el debate judicial.3Debate sobre admisibilidad

Argumentación sobre pertinencia, idoneidad, licitud y 

utilidad de cada prueba controvertida, vinculándola con 

elementos específicos de la Teoría del Caso. 4 Resolución judicial

El juez determina qué pruebas serán admitidas para el 

juicio oral, fundamentando su decisión en los criterios 

legales de admisibilidad.



Técnicas de Argumentación en la 

Audiencia Intermedia

Para solicitar admisión:

• Vincular directamente con 

elementos del tipo penal

• Demostrar la imposibilidad de 

probar el hecho por otros medios

• Explicar el aporte único de esa 

prueba específica

• Acreditar cumplimiento de 

requisitos legales

Para solicitar exclusión:

• Identificar violaciones a derechos 

fundamentales

• Demostrar irrelevancia para los 

hechos controvertidos

• Señalar redundancia con otras 

pruebas ya admitidas

• Evidenciar defectos formales 

insalvables

La argumentación debe ser concisa, precisa y directamente vinculada con 

criterios legales de admisibilidad, evitando discusiones sobre el valor probatorio 

que corresponden al juicio oral.



Auto de Apertura a Juicio Oral

Contenido esencial

Documento judicial que delimita el objeto del juicio, identificando acusado, 

hechos materia de juicio, calificación jurídica y pruebas admitidas.

Función delimitadora

Establece los límites precisos del debate judicial, impidiendo que se discutan 

hechos o se presenten pruebas no incluidas en este auto.

Impacto en la Teoría del Caso

Determina qué elementos de la Teoría podrán ser efectivamente probados en 

juicio, obligando a posibles ajustes estratégicos.

Irrecurribilidad

Las decisiones sobre admisión o exclusión de pruebas no son apelables en ese 

momento, salvo excepciones muy limitadas previstas en la ley.



Ajustes y Adaptaciones de la Teoría del Caso

Tras la fase intermedia, es necesario evaluar el impacto de las decisiones judiciales sobre admisión y exclusión de 

pruebas en la Teoría del Caso original, realizando los ajustes estratégicos necesarios.

Evaluación de impacto

Analizar cómo las pruebas 

excluidas o admitidas afectan la 

capacidad de probar cada 

elemento de la Teoría del Caso.

Reformulación

Modificar aspectos específicos de 

la narrativa para adaptarla a la 

realidad probatoria resultante de 

la fase intermedia.

Replanteamiento estratégico

Desarrollar nuevas líneas 

argumentativas o enfoques para 

compensar las debilidades 

probatorias identificadas.

Planificación del juicio

Reorganizar el orden y forma de 

presentación de pruebas para 

maximizar su impacto persuasivo 

en función de la Teoría ajustada.



Escenarios de Ajuste a la Teoría 
del Caso

Exclusión de prueba clave

Cuando se excluye evidencia 

fundamental, puede requerirse 

modificar la calificación jurídica 

o enfocarse en elementos 

alternativos del tipo penal que 

puedan probarse con la 

evidencia restante.

Admisión de prueba adversa

Si se admite prueba perjudicial 

de la contraparte, será 

necesario desarrollar 

estrategias de 

contrainterrogatorio o prueba 

en contrario para minimizar su 

impacto.

Acuerdos probatorios

Los hechos no controvertidos permiten concentrar recursos en los 

aspectos realmente disputados, simplificando la Teoría del Caso 

original.



Preparación Final para el 

Juicio Oral

Elementos clave:

• Elaboración de alegato de 

apertura

• Planificación del orden de 

desahogo probatorio

• Preparación de 

interrogatorios y 

contrainterrogatorios

• Desarrollo de material visual 

de apoyo

• Anticipación de objeciones y 

respuestas

La preparación debe centrarse 

en cómo cada prueba admitida 

contribuirá a demostrar los 

elementos específicos de la 

Teoría del Caso, creando un plan 

detallado para su presentación 

coherente y persuasiva.

Es fundamental anticipar las 

debilidades y preparar 

explicaciones o 

contextualizaciones que 

minimicen su impacto negativo.



Importancia de la Fase Intermedia en 

el Sistema Acusatorio

Reducción de Casos

Aproximadamente el 40% 

de los casos no llegan a 

juicio oral tras la fase 

intermedia, ya sea por 

sobreseimiento, 

procedimiento abreviado u 

otras salidas alternas.

Pruebas Excluidas

En promedio, el 30% de las 

pruebas ofrecidas 

inicialmente son excluidas 

durante la audiencia 

intermedia por diversos 

motivos de 

inadmisibilidad.

Tiempo Optimizado

La depuración probatoria 

en fase intermedia reduce 

aproximadamente un 25% 

la duración estimada del 

juicio oral.

Estos datos demuestran la función esencial de la fase intermedia como filtro que 

garantiza que solo casos con fundamento suficiente y pruebas admisibles lleguen a la 

etapa de juicio oral.



Jurisprudencia Relevante sobre Fase Intermedia

Tesis 1a./J. 29/2019

Establece que la exclusión de 

pruebas ilícitas en la etapa 

intermedia no es recurrible en 

apelación, debiendo esperarse 

hasta la sentencia definitiva para 

impugnar.

Contradicción de Tesis 87/2016

Define los alcances del 

descubrimiento probatorio y las 

consecuencias de su 

incumplimiento por parte del 

Ministerio Público.

Amparo Directo 14/2018

Desarrolla criterios sobre la 

pertinencia probatoria y su 

vinculación con los hechos materia 

de acusación en el sistema 

acusatorio.



Retos Comunes en la Fase 

Intermedia

Desafíos frecuentes:

• Argumentación insuficiente 

sobre pertinencia probatoria

• Dificultad para identificar 

prueba ilícita derivada

• Preparación inadecuada de 

testigos y peritos

• Falta de vinculación entre 

pruebas y Teoría del Caso

• Descubrimiento probatorio 

incompleto o tardío

Estrategias de superación:

• Desarrollo de matrices de 

análisis probatorio

• Capacitación específica en 

argumentación

• Protocolos detallados de 

preparación de testigos

• Revisión cruzada entre 

miembros del equipo legal

• Sistemas de gestión 

documental eficientes



Buenas Prácticas en la Fase 

Intermedia

Preparación exhaustiva

Revisar minuciosamente cada 

prueba ofrecida y recibida, 

evaluando su admisibilidad bajo 

criterios legales estrictos y su 

aporte a la Teoría del Caso.

Negociación estratégica

Buscar acuerdos probatorios sobre 

hechos no controvertidos para 

simplificar el juicio y concentrar 

recursos en aspectos realmente 

disputados.

Argumentación precisa

Desarrollar argumentos concisos y 

específicos sobre cada prueba, 

vinculándola directamente con 

elementos de la Teoría del Caso y 

requisitos legales.

Flexibilidad adaptativa

Estar preparado para ajustar la 

estrategia y la Teoría del Caso en 

función de las decisiones judiciales 

sobre admisibilidad probatoria.



Conclusiones

1

Función depuradora

La fase intermedia cumple un rol 

esencial como filtro que garantiza 

que solo casos con fundamento 

suficiente y pruebas admisibles 

lleguen al juicio oral, economizando 

recursos judiciales.

2

Teoría del Caso como guía

La Teoría del Caso funciona como 

brújula estratégica que orienta todas 

las decisiones sobre ofrecimiento, 

admisión y exclusión de pruebas 

durante esta fase.

3

Preparación estratégica

El éxito en la fase intermedia requiere 

una preparación minuciosa de cada 

elemento probatorio y su vinculación 

específica con los hechos 

jurídicamente relevantes.

4

Adaptabilidad necesaria

Las decisiones judiciales sobre admisibilidad probatoria 

exigen flexibilidad para ajustar la Teoría del Caso y la 

estrategia procesal de cara al juicio oral.

5

Garantía de derechos

La exclusión de prueba ilícita o impertinente protege la 

integridad del proceso y los derechos fundamentales de los 

intervinientes, especialmente del acusado.



Puntos Conclusivos

1. Integración estratégica

La fase intermedia no es un mero 

trámite procesal sino una 

oportunidad estratégica para 

fortalecer la Teoría del Caso y 

depurar los elementos 

probatorios que llegarán al juicio 

oral.

2. Argumentación técnica

El éxito en esta fase depende de 

la capacidad para argumentar 

técnicamente sobre la 

admisibilidad probatoria, 

vinculando cada prueba con 

elementos específicos de la Teoría 

del Caso.

3. Preparación probatoria

La preparación ética y estratégica 

de testigos, peritos y documentos 

es fundamental para maximizar 

su efectividad en el juicio oral, 

siempre respetando los límites 

legales.

4. Flexibilidad estratégica

La capacidad para adaptar la Teoría del Caso tras las 

decisiones sobre admisibilidad probatoria es una 

competencia esencial del litigante en el sistema 

acusatorio.

5. Visión integral

La fase intermedia debe abordarse con una 

perspectiva que integre aspectos técnicos, 

estratégicos y éticos, orientada a garantizar un juicio 

justo y eficiente.



Cuarta Unidad
La Teoría del Caso en el 

Juicio Oral y su 
Perfeccionamiento



Objetivo Particular

Integración y 

Perfeccionamiento

Integrar y perfeccionar la 

aplicación de la Teoría del Caso 

en el Juicio Oral.

Técnicas de Litigación

Utilizar técnicas de litigación oral 

para la presentación efectiva.

Demostración y Persuasión

Demostrar y persuadir al 

Tribunal de Enjuiciamiento con 

argumentos sólidos.



Índice de la Unidad

Teoría del Caso y Alegato de Apertura

Presentación de la historia, temas y promesa de 

prueba

Interrogatorio Directo

Estructuración de preguntas para construir la 

narrativa

Contrainterrogatorio

Técnicas para desafiar la teoría del caso contraria

Incorporación de Pruebas

Material y documental para sustentar la teoría



Objeciones

Su relación con la protección o debilitamiento de 

teorías

Alegato de Clausura

Resumen persuasivo y conexión con hechos y 

derecho

Flexibilidad y Adaptación

Importancia durante el desarrollo del juicio

Simulación Práctica

Aplicación en roles de Fiscalía y Defensa



Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad representa la culminación práctica 

del estudio de la Teoría del Caso, enfocándose en 

su aplicación efectiva durante todas las etapas 

del Juicio Oral dentro del Sistema Penal 

Acusatorio Mexicano.

Los contenidos están diseñados para desarrollar 

habilidades prácticas de litigación oral, 

fundamentales para el ejercicio profesional en el 

ámbito penal contemporáneo.

Se enfatiza el carácter dinámico de la Teoría del 

Caso como herramienta estratégica que debe 

adaptarse a las circunstancias cambiantes del 

juicio, manteniendo coherencia con los 

elementos fácticos, jurídicos y probatorios.

La simulación práctica constituye un 

componente esencial para la integración de 

conocimientos teóricos y habilidades de 

litigación.



La Teoría del Caso y el Alegato de 

Apertura

Presentación Clara de la 

Historia

Se narra de forma concisa el 

relato que el Tribunal debe 

creer.

Identificación de Temas 

Centrales

Los conceptos clave que 

conectan la narrativa con los 

principios legales.

Formulación de la Promesa 

de Prueba

El compromiso de demostrar 

cada afirmación con la 

evidencia disponible.

Establecimiento del Marco 

Jurídico

La base legal sobre la cual se 

sustentará la teoría.

El alegato de apertura constituye la primera oportunidad para presentar la 

Teoría del Caso ante el Tribunal de Enjuiciamiento, estableciendo el marco 

narrativo que guiará toda la actuación procesal.



Estructura del Alegato de Apertura

Introducción Impactante

Captar la atención del tribunal con una frase o 

imagen poderosa relacionada con el caso.

Narración de Hechos

Presentar cronológicamente los 

acontecimientos relevantes, enfatizando 

aquellos que favorecen nuestra teoría.

Marco Jurídico

Vincular los hechos con los elementos del tipo 

penal o causas de exclusión del delito, según 

corresponda.

Promesa de Prueba

Anticipar las pruebas que se presentarán y 

cómo éstas confirmarán nuestra versión de los 

hechos.



La Promesa de Prueba

La promesa de prueba constituye un compromiso ante el Tribunal sobre lo que se 

demostrará durante el juicio. Debe ser:

Realista y Cumplible

El compromiso asumido ante el 

Tribunal debe ser factible y 

alcanzable con la prueba que se 

presentará.

Específica sobre los Medios

Detallar los medios probatorios 

concretos que se utilizarán para 

sustentar cada hecho.

Clara en los Hechos

Los hechos que se prometen probar 

deben ser presentados de manera 

concisa y comprensible.

Vinculada a lo Jurídico

Relacionar directamente la prueba 

con los elementos jurídicos del caso 

que se pretenden acreditar.

Conforme al artículo 394 del Código Nacional de Procedimientos Penales, el alegato 

de apertura debe limitarse a exponer la acusación o la defensa y la prueba por 

desahogar.



La Teoría del Caso como guía en el Interrogatorio Directo

Extraer Información Favorable

El interrogatorio busca obtener detalles clave de los testigos propios para sustentar nuestra Teoría del Caso.

Construir y Reforzar la Teoría

Presentar los hechos de manera coherente y persuasiva para fortalecer nuestra narrativa.

Presentar Coherentemente

Articular los acontecimientos de forma lógica y comprensible ante el Tribunal.

Según el artículo 372 del CNPP, el interrogatorio se realizará mediante preguntas directas, claras y pertinentes al hecho que se pretende 

acreditar.



Estructuración del Interrogatorio Directo

Acreditación

Establecer la identidad, credibilidad y relación 

del testigo con los hechos.

Contexto

Ubicar al testigo en tiempo, lugar y 

circunstancias relacionadas con los hechos.

Narración

Obtener el relato de los hechos relevantes para 

nuestra teoría del caso.

Corroboración

Vincular el testimonio con otras pruebas para 

fortalecer su credibilidad.



Técnicas para un Interrogatorio 

Efectivo

Preguntas Abiertas

Permiten al testigo narrar los 

hechos con sus propias palabras.

Ejemplo: "¿Qué observó usted en 

el lugar de los hechos?"

Preguntas Cerradas

Útiles para precisar detalles 

específicos.

Ejemplo: "¿A qué distancia se 

encontraba del lugar del 

incidente?"

Preguntas de Seguimiento

Profundizan en aspectos 

relevantes mencionados por el 

testigo.

Ejemplo: "Ha mencionado que vio 

un arma, ¿podría describirla?"

Preguntas de Transición

Conectan diferentes temas o 

momentos del testimonio.

Ejemplo: "Ahora, pasando al 

momento posterior al incidente, 

¿qué sucedió?"



La Teoría del Caso en el Contrainterrogatorio

Desacreditar Testimonio

Cuestionar la credibilidad del testigo 

o la veracidad de su declaración.

Obtener Admisiones

Lograr que el testigo admita hechos 

que apoyen nuestra teoría.

Destacar Inconsistencias

Poner en evidencia contradicciones 

en su relato o con otras pruebas.

Limitar el Alcance

Restringir la relevancia o extensión 

de lo declarado por el testigo.

Reforzar Teoría Propia

Utilizar el testimonio para fortalecer 

nuestra propia versión de los hechos.

El artículo 373 del CNPP establece que el contrainterrogatorio debe realizarse mediante preguntas claras, precisas y 

pertinentes, limitándose a los temas abordados en el interrogatorio directo.



Técnicas de Contrainterrogatorio

1

Control del Testigo

Utilizar preguntas cerradas 

(sí/no) que no permitan 

explicaciones extensas.

Ejemplo: "¿Es correcto que 

usted declaró anteriormente 

que no vio claramente el rostro 

del sospechoso?"

2

Impeachment o 

Impugnación

Confrontar al testigo con 

declaraciones previas 

contradictorias o 

inconsistentes.

Ejemplo: "¿Recuerda haber 

declarado ante el Ministerio 

Público que el incidente ocurrió 

a las 10:00 pm y no a las 9:00 

pm como afirma hoy?"

3

Looping o Encadenamiento

Utilizar respuestas previas para 

formular nuevas preguntas que 

conduzcan a una conclusión 

favorable.

Ejemplo: "Ha dicho que estaba 

oscuro, que se encontraba a 50 

metros y que no llevaba sus 

lentes, ¿correcto?"



Estrategias para Desafiar la Teoría Contraria

Ataque a la Credibilidad

• Evidenciar interés personal en el resultado

• Demostrar relaciones que afecten la imparcialidad

• Exponer contradicciones en el testimonio

Cuestionamiento de la Percepción

• Condiciones de observación (distancia, iluminación)

• Capacidad física o mental para percibir

• Factores que afectaron la atención

Debilitamiento de la Base Fáctica

• Imposibilidad física o temporal

• Inconsistencia con evidencia científica

• Contradicción con otros testimonios

Obtención de Concesiones

• Reconocimiento de hechos favorables

• Admisión de limitaciones en el conocimiento

• Aceptación de posibilidades alternativas



Incorporación de Prueba Material y 
Documental

La prueba material abarca elementos 

tangibles que corroboran la narrativa de la 

Teoría del Caso. Su incorporación efectiva es 

fundamental, siguiendo el procedimiento del 

artículo 383 del CNPP para garantizar su 

autenticidad y pertinencia.

La prueba documental comprende 

documentos que respaldan los hechos del 

caso. Su correcta presentación es clave para 

sustentar la Teoría del Caso, proporcionando 

elementos verificables que validan los 

argumentos legales.



Procedimiento de Incorporación de Prueba 

Material

Identificación

El testigo reconoce el objeto y explica su relación 

con los hechos.

Autenticación

Se establece la cadena de custodia y se verifica 

que el objeto es el mismo relacionado con los 

hechos.

Acreditación

Se demuestra la relevancia del objeto para 

probar un elemento de la teoría del caso.

Exhibición

Se muestra el objeto al tribunal y se solicita su 

incorporación formal como prueba.



Incorporación de Prueba 

Documental

Tipos de Documentos

• Documentos públicos

• Documentos privados

• Registros audiovisuales

• Informes periciales

• Registros de actuaciones 

previas

Proceso de Incorporación

1. Identificación por testigo 

idóneo

2. Verificación de 

autenticidad

3. Lectura o reproducción de 

partes relevantes

4. Vinculación con la teoría 

del caso

5. Solicitud formal de 

incorporación



Estrategias para la Incorporación Efectiva

Preparación Anticipada

Conocer a fondo el contenido y relevancia de 

cada prueba material o documental antes del 

juicio.

Testigo Idóneo

Seleccionar al testigo más adecuado para 

introducir cada prueba, considerando su 

conocimiento y credibilidad.

Momento Oportuno

Incorporar la prueba en el momento que 

genere mayor impacto narrativo y probatorio.

Conexión Explícita

Establecer claramente la relación entre la 

prueba y los elementos de la teoría del caso 

que pretende demostrar.



Objeciones y su Relación con la Teoría del Caso

Proteger la Teoría Propia

Las objeciones son un mecanismo 

procesal clave para salvaguardar 

nuestra propia Teoría del Caso, 

previniendo la introducción de 

información inadmisible o perjudicial 

que pueda debilitar nuestros 

argumentos.

Debilitar la Contraparte

También sirven para menoscabar la 

Teoría del Caso de la parte contraria, al 

cuestionar y excluir elementos que no 

cumplen con las reglas procesales o 

son irrelevantes, afectando su 

credibilidad.

Fundamento Legal

El artículo 371 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales (CNPP) 

especifica las causales de objeción 

durante el interrogatorio y 

contrainterrogatorio, como preguntas 

ambiguas, capciosas, sugestivas o 

impertinentes, asegurando la equidad 

del proceso.



Fundamentos de las Objeciones

Objeciones de Forma

• Preguntas sugestivas (en 

interrogatorio directo)

• Preguntas compuestas

• Preguntas ambiguas o 

confusas

• Preguntas 

argumentativas

Objeciones de Fondo

• Preguntas impertinentes 

o irrelevantes

• Testimonios de 

referencia (hearsay)

• Opiniones no calificadas

• Violación de privilegios 

(abogado-cliente)

Objeciones Estratégicas

• Preguntas ya 

contestadas

• Preguntas fuera del 

alcance del directo

• Caracterización 

incorrecta de 

testimonios previos

• Argumentación durante 

interrogatorio



Estrategia de Objeciones

Protección de la Propia 
Teoría

• Objetar preguntas que 

busquen introducir 

información perjudicial

• Evitar caracterizaciones 

incorrectas de la 

evidencia propia

• Impedir la introducción 

de elementos no 

admitidos previamente

• Proteger a los testigos 

propios de tácticas 

indebidas

Debilitamiento de la 
Teoría Ajena

• Interrumpir el flujo 

narrativo de la 

contraparte

• Evitar que se introduzca 

evidencia favorable a la 

contraparte

• Limitar el alcance de 

testimonios perjudiciales

• Destacar ante el tribunal 

las debilidades 

metodológicas



Consideraciones Tácticas sobre Objeciones

Selectividad

No objetar todo lo objetable, sino solo aquello 

que realmente afecta nuestra teoría. Las 

objeciones excesivas pueden irritar al tribunal y 

generar una impresión negativa.

Oportunidad

Objetar inmediatamente antes de que se 

responda la pregunta inadmisible. Una vez que 

la información ha sido escuchada por el 

tribunal, el daño ya está hecho.

Fundamentación

Expresar con claridad y precisión el 

fundamento legal de la objeción, citando el 

artículo específico del CNPP que la sustenta.

Preparación

Anticipar las posibles áreas de objeción y tener 

listos los argumentos para sostenerlas o 

responder a las de la contraparte.



La Teoría del Caso y el Alegato 

de Clausura

Última Oportunidad de Persuasión

El alegato de clausura es la última oportunidad para persuadir al 

Tribunal, conectando de forma efectiva la evidencia presentada con 

los elementos jurídicos aplicables a nuestra Teoría del Caso.

Fundamento Legal (Art. 399 CNPP)

Conforme al artículo 399 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales (CNPP), el alegato de clausura permite a las partes exponer 

sus argumentos finales y presentar peticiones concretas al Tribunal.



Estructura del Alegato de Clausura

Introducción Impactante

Recordar el tema central y la promesa realizada 

en el alegato de apertura, destacando su 

cumplimiento.

Recapitulación de Pruebas

Resumir las pruebas presentadas, enfatizando 

cómo cada una sustenta los elementos de 

nuestra teoría.

Refutación

Abordar y desacreditar los argumentos y 

pruebas principales de la contraparte.

Conclusión Persuasiva

Solicitar claramente la decisión deseada, 

apelando tanto a la razón como a la justicia.



Técnicas para un Alegato de Clausura 

Efectivo

Conexión Lógica

• Vincular cada prueba con 

elementos específicos del tipo 

penal

• Demostrar cómo se satisfacen los 

estándares probatorios

• Establecer cadenas de inferencias 

razonables

Manejo de Debilidades

• Abordar proactivamente las 

debilidades de nuestro caso

• Reinterpretar evidencia 

aparentemente desfavorable

• Contextualizar inconsistencias 

menores

Recursos Persuasivos

• Utilizar analogías y metáforas 

clarificadoras

• Emplear frases memorables que 

sinteticen el caso

• Incorporar elementos visuales o 

demostraciones

Apelación al Derecho

• Citar jurisprudencia relevante

• Invocar principios constitucionales

• Referir a estándares 

internacionales aplicables



Flexibilidad y Adaptación de la Teoría del Caso

1

La Teoría del Caso no es un constructo rígido, sino 

una herramienta estratégica y dinámica que permite 

ajustarse a las contingencias y la nueva evidencia que 

surja durante el juicio.

2

Es crucial que mantenga su coherencia esencial, pero 

debe ajustarse a la realidad probatoria emergente 

para seguir siendo efectiva y sólida en el proceso 

legal.



Situaciones que Requieren Adaptación

1

Testimonios Inesperados

Cuando un testigo propio no 

declara conforme a lo 

previsto o un testigo contrario 

aporta información 

sorpresiva.

Estrategia: Reevaluar 

rápidamente la importancia 

del testimonio y ajustar el 

enfoque del interrogatorio o 

contrainterrogatorio.

2

Exclusión de Pruebas

Cuando el tribunal excluye 

evidencia que 

considerábamos 

fundamental para nuestra 

teoría.

Estrategia: Fortalecer otros 

elementos probatorios y 

reenfocar la narrativa para 

compensar la pérdida.

3

Admisión de Prueba 

Perjudicial

Cuando se admite evidencia 

contraria a nuestros intereses 

que no habíamos anticipado.

Estrategia: Contextualizar la 

evidencia, cuestionar su 

fiabilidad o reinterpretar su 

significado dentro de nuestra 

narrativa.



Principios para una Adaptación Efectiva

Coherencia

Mantener la consistencia 

lógica y narrativa, evitando 

contradicciones que afecten la 

credibilidad.

Enfoque

Preservar los elementos 

centrales de la teoría, 

adaptando aspectos 

secundarios cuando sea 

necesario.

Evaluación

Analizar continuamente el 

impacto de cada prueba en 

nuestra teoría y en la de la 

contraparte.

Flexibilidad

Estar preparado para 

modificar aspectos tácticos sin 

comprometer la estrategia 

general.



Simulación de Juicios 
Orales

La simulación de juicios orales constituye una herramienta 

pedagógica fundamental para la aplicación práctica de la 

Teoría del Caso, permitiendo a los estudiantes 

experimentar los desafíos reales de la litigación en un 

entorno controlado.



Metodología de la Simulación

Preparación

Estudio del caso hipotético, investigación jurídica 

y desarrollo inicial de la Teoría del Caso.

Planificación

Diseño de estrategias probatorias, preparación de 

interrogatorios y contrainterrogatorios.

Ejecución

Realización del juicio simulado con roles 

definidos: fiscales, defensores, jueces, testigos y 

peritos.

Retroalimentación

Análisis crítico del desempeño, identificación de 

fortalezas y áreas de mejora.



Roles en la Simulación

Ministerio Público

• Desarrollar teoría acusatoria

• Presentar pruebas de cargo

• Demostrar elementos del tipo 

penal

• Acreditar responsabilidad del 

acusado

Defensa

• Construir teoría exculpatoria

• Cuestionar pruebas de cargo

• Presentar pruebas de descargo

• Generar duda razonable

Tribunal

• Dirigir el debate procesal

• Resolver objeciones

• Valorar pruebas presentadas

• Emitir fallo fundamentado

Testigos/Peritos

• Preparar declaraciones 

coherentes

• Responder a interrogatorios

• Mantener consistencia narrativa

• Aportar elementos técnicos 

(peritos)



Criterios de Evaluación en la Simulación

1

Coherencia Teórica

• Solidez lógica de la teoría presentada

• Consistencia entre elementos fácticos, jurídicos y 

probatorios

• Capacidad de adaptación ante contingencias

2

Habilidades Técnicas

• Efectividad en interrogatorios y contrainterrogatorios

• Pertinencia y fundamentación de objeciones

• Incorporación adecuada de prueba material

3

Capacidad Persuasiva

• Claridad y estructura de alegatos

• Uso efectivo de recursos retóricos

• Capacidad de respuesta a argumentos contrarios

4

Ética Profesional

• Respeto al marco normativo

• Lealtad procesal

• Conducta profesional adecuada



Beneficios de la Simulación 
Práctica

Desarrollo de Competencias

• Pensamiento estratégico y 

analítico

• Comunicación oral persuasiva

• Capacidad de improvisación 

estructurada

• Trabajo bajo presión

Integración de Conocimientos

• Aplicación práctica de conceptos 

teóricos

• Vinculación entre derecho 

sustantivo y adjetivo

• Comprensión holística del 

proceso penal

Preparación Profesional

• Familiarización con la dinámica 

real de los tribunales

• Identificación de fortalezas y 

áreas de mejora

• Desarrollo de estilo personal de 

litigación

Retroalimentación Formativa

• Evaluación por pares y docentes

• Autoevaluación crítica

• Aprendizaje a partir de errores en 

entorno seguro



Conclusiones

1. Integralidad Estratégica

La Teoría del Caso constituye el eje 

rector que articula todas las 

actuaciones procesales durante el 

juicio oral, desde el alegato de 

apertura hasta el de clausura, 

proporcionando coherencia y 

dirección estratégica.

2. Adaptabilidad Dinámica

Una Teoría del Caso efectiva debe 

mantener un equilibrio entre 

consistencia y flexibilidad, 

adaptándose a las contingencias 

del juicio sin perder su coherencia 

esencial.

3. Fundamentación Probatoria

El éxito de la Teoría del Caso 

depende de su capacidad para 

integrar eficazmente los medios 

probatorios disponibles, 

presentándolos de manera 

persuasiva y conectándolos con los 

elementos jurídicos relevantes.

4. Habilidades Técnicas

El dominio de las técnicas de litigación oral 

(interrogatorio, contrainterrogatorio, objeciones, 

incorporación de pruebas) resulta indispensable para la 

implementación efectiva de la Teoría del Caso.

5. Práctica Continua

La simulación de juicios orales constituye una 

herramienta pedagógica invaluable para el 

perfeccionamiento de las habilidades de litigación y la 

aplicación práctica de la Teoría del Caso en entornos 

controlados.
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