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Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad aborda los fundamentos históricos, principios rectores y estructura del Sistema Penal Acusatorio Adversarial en México, 

implementado a través de la reforma constitucional de 2008.

Fundamentos Históricos

Analizaremos la transición desde el 

sistema inquisitivo hacia un modelo que 

privilegia la oralidad, transparencia y 

respeto a los derechos humanos.

Principios Rectores

Estudiaremos los principios de publicidad, 

contradicción, inmediación y presunción 

de inocencia que sostienen el nuevo 

paradigma procesal penal.

Transformación de Roles

Examinaremos cómo este sistema 

transforma radicalmente los roles de los 

operadores jurídicos y establece un 

proceso más equilibrado entre las partes, 

con mayor protección a los derechos tanto 

de víctimas como de imputados.



Origen y desarrollo histórico

Surgimiento del sistema 

acusatorio

El Sistema Penal Acusatorio 

Adversarial tiene sus raíces en 

antiguas tradiciones jurídicas que 

buscaban un proceso contradictorio 

y público, evolucionando a través de 

los siglos hacia un modelo centrado 

en el equilibrio entre las partes.

Respuesta a deficiencias 

anteriores

Este sistema surge como respuesta a 

las deficiencias de los modelos 

inquisitivos y mixtos, buscando un 

proceso más justo, transparente y 

respetuoso de los derechos humanos 

fundamentales de todos los 

involucrados.

Transformación en México

Su implementación en México 

representa una transformación 

profunda en la administración de 

justicia penal, marcando un antes y 

un después en la forma de investigar, 

procesar y juzgar los delitos en el 

país.



Sistemas inquisitivos y mixtos: características 
y críticas

Sistema Inquisitivo

• Concentración de 

funciones en una sola 

autoridad

• Proceso escrito y 

secreto

• Presunción de 

culpabilidad

• Limitada participación 

de la defensa

Sistema Mixto

• Fase de investigación 

inquisitiva

• Fase de juicio con 

elementos acusatorios

• Predominio del 

expediente escrito

• Valor probatorio 

preconstituido

Críticas principales

• Opacidad y falta de 

transparencia

• Violaciones 

sistemáticas al debido 

proceso

• Ineficiencia y dilación 

procesal

• Desconfianza 

ciudadana en el 

sistema



Críticas al sistema inquisitivo en México

El sistema inquisitivo que operó en México durante décadas presentaba graves deficiencias estructurales que 

comprometían la justicia y los derechos humanos:

Predominio del 

expediente escrito

Excesiva dependencia de 

documentos escritos por 

encima de la inmediación 

judicial, creando barreras 

entre el juez y el proceso 

real.

Secretismo ministerial

Actuaciones ministeriales 

realizadas en secreto, 

limitando la transparencia 

y el derecho a la defensa 

adecuada.

Detenciones arbitrarias

Personas detenidas de 

manera arbitraria y 

mantenidas bajo custodia 

por periodos prolongados 

sin justificación legal.

Valoración tasada de 

pruebas

Sistema rígido de 

valoración probatoria sin 

análisis crítico del contexto 

o circunstancias 

particulares de cada caso.



Transición hacia el sistema acusatorio

1

Influencias internacionales

Adopción de estándares internacionales de derechos 

humanos y modelos procesales de países como 

Chile, Colombia y Estados Unidos.

2

Presión social y académica

Demandas de la sociedad civil y propuestas 

académicas para transformar el sistema de justicia 

penal ante su evidente crisis.

3

Compromisos internacionales

Obligaciones derivadas de tratados internacionales y 

recomendaciones de organismos como la ONU y la 

CIDH.

La transición hacia el sistema acusatorio en México fue resultado de múltiples factores que convergieron en la 

necesidad de una reforma integral al sistema de justicia penal.



Modelos internacionales de referencia

Chile

Reforma implementada 

en 2000-2005 que sirvió 

como referente 

latinoamericano por su 

gradualidad y éxito en 

la transformación del 

sistema.

Colombia

Sistema acusatorio 

implementado en 

2004-2008, con énfasis 

en la oralidad y la 

publicidad de los 

procedimientos.

Estados Unidos

Modelo adversarial puro 

con jurados y amplia 

discrecionalidad del 

Ministerio Público en la 

persecución penal.

Alemania

Sistema mixto con 

predominio acusatorio 

que equilibra eficiencia 

con garantías 

procesales.



La reforma penal en México: antecedentes

2004-2006

Primeras iniciativas de reforma al 

sistema de justicia penal. 

Estados como Chihuahua y 

Nuevo León comienzan 

implementaciones locales del 

sistema acusatorio.

2007

Presentación de la iniciativa de 

reforma constitucional por el 

Ejecutivo Federal. Debate 

legislativo y consultas públicas 

sobre el nuevo modelo procesal.

2008

Aprobación y publicación de la 

reforma constitucional en 

materia de seguridad y justicia. 

Establecimiento del plazo de 

ocho años para la 

implementación nacional.



Proceso legislativo de la reforma

La reforma constitucional de 2008 implicó un complejo proceso legislativo que incluyó diversas etapas:

Iniciativas y análisis

Análisis detallado de más 

de 10 iniciativas 

presentadas por diversos 

grupos parlamentarios, 

estableciendo las bases 

para la transformación 

del sistema.

Consulta con expertos

Realización de foros de 

consulta con expertos 

nacionales e 

internacionales para 

incorporar mejores 

prácticas y estándares 

globales.

Dictamen y aprobación

Dictamen de las 

Comisiones Unidas de 

Puntos Constitucionales 

y de Justicia, seguido por 

la aprobación de ambas 

cámaras del Congreso de 

la Unión.

Ratificación estatal

Ratificación por la 

mayoría de las 

legislaturas estatales, 

completando un amplio 

debate nacional sobre el 

modelo de justicia penal 

que México necesitaba.



Objetivos de la reforma penal

Equilibrio procesal

Establecer condiciones de 

igualdad entre la acusación y 

la defensa, superando el 

desequilibrio del sistema 

anterior.

Protección de derechos

Garantizar el respeto a los 

derechos humanos tanto de 

víctimas como de imputados 

durante todo el proceso 

penal.

Eficiencia procesal

Reducir la duración de los 

procesos y optimizar los 

recursos del sistema de 

justicia mediante 

mecanismos alternativos y 

procedimientos simplificados.

La reforma buscaba transformar radicalmente la administración de justicia penal en México, 

estableciendo un sistema más transparente, eficiente y respetuoso de los derechos humanos.



Principios rectores del sistema acusatorio adversarial

Los principios rectores constituyen la columna vertebral del sistema acusatorio adversarial, orientando todas las actuaciones

procesales y estableciendo garantías fundamentales para las partes involucradas.

Principio de Publicidad

Las audiencias son abiertas 

al público, garantizando la 

transparencia y el escrutinio 

ciudadano del proceso 

penal.

Principio de 

Contradicción

Las partes pueden 

confrontar y debatir las 

pruebas presentadas, 

asegurando un debate 

igualitario durante el 

proceso.

Principio de Inmediación

El juez debe estar presente 

en todas las audiencias, 

teniendo contacto directo 

con las partes y las pruebas.

Principio de Oralidad

Las actuaciones procesales 

se realizan 

predominantemente de 

forma verbal, agilizando el 

proceso y facilitando la 

comprensión.



Principio de publicidad

El principio de publicidad es uno de los pilares fundamentales del sistema acusatorio adversarial en México.

Fundamento constitucional

Artículo 20, apartado A, fracción IV de la 

Constitución Mexicana establece que el 

proceso será público, salvo excepciones 

previstas por la ley.

Objetivos

Transparentar la administración de 

justicia, permitir el escrutinio ciudadano y 

fortalecer la confianza en las instituciones 

judiciales.

Excepciones

La publicidad puede restringirse en casos 

de seguridad nacional, protección de 

víctimas o testigos, revelación de datos 

confidenciales o afectación al desarrollo 

del proceso. Estas restricciones deben ser 

excepcionales y debidamente 

fundamentadas por el juez.



Principio de contradicción

Presentación de pruebas

Las partes tienen derecho a conocer, 

controvertir y confrontar los medios 

de prueba, así como a oponerse a las 

peticiones y alegatos de la otra parte.

Debate probatorio

Toda prueba debe ser desahogada 

en presencia del juez y sometida al 

examen y contraexamen de las 

partes para determinar su fiabilidad.

Igualdad procesal

Garantiza que tanto la acusación 

como la defensa tengan las mismas 

oportunidades para exponer sus 

argumentos y refutar los de la 

contraparte.

El principio de contradicción es esencial para la búsqueda de la verdad procesal, permitiendo que el juez forme su 

convicción a partir del debate entre las partes.



Principios de concentración y 

continuidad

Concentración

Busca que las audiencias se 

desarrollen en el menor número 

de sesiones posibles, evitando la 

fragmentación del proceso.

• Resolución de peticiones en 

una misma audiencia

• Desahogo conjunto de 

pruebas relacionadas

• Reducción de tiempos entre 

actuaciones procesales

Continuidad

Exige que las audiencias se 

realicen de forma secuencial y 

sin interrupciones prolongadas.

• Audiencias consecutivas 

hasta su conclusión

• Excepciones limitadas para 

suspensión

• Reanudación inmediata tras 

suspensiones necesarias



Principio de inmediación

Presencia judicial

Exige que el juez esté presente 

en todas las audiencias sin 

posibilidad de delegación, 

manteniendo contacto directo 

con las partes y las pruebas.

Valoración directa

El juez debe percibir 

personalmente el desahogo de 

las pruebas para formar su 

convicción sobre los hechos del 

caso.

Interacción procesal

Permite la comunicación directa 

entre el juez y los intervinientes, 

facilitando aclaraciones 

inmediatas y una mejor 

comprensión del caso.

La inmediación constituye una ruptura fundamental con el sistema anterior, donde el juez 

frecuentemente delegaba funciones y resolvía con base en constancias escritas sin presenciar 

directamente las actuaciones.



Oralidad como eje central del nuevo proceso

La oralidad no es simplemente un principio más, sino el mecanismo que permite la materialización de todos los demás principios del 

sistema acusatorio.

Predominio de la palabra 

hablada

La comunicación oral 

prevalece sobre los 

documentos escritos, haciendo 

el proceso más dinámico y 

directo.

Comunicación directa

Permite la interacción 

inmediata entre todos los 

intervinientes del proceso 

penal, facilitando el debate y 

esclarecimiento.

Resoluciones verbales

Las decisiones judiciales se 

dictan verbalmente en 

audiencia, aumentando la 

transparencia y comprensión 

del proceso.

Registro audiovisual

Las actuaciones procesales 

quedan documentadas 

mediante grabaciones, 

asegurando la fidelidad del 

registro.

La oralidad transforma radicalmente la dinámica del proceso penal, haciéndolo más ágil, transparente y comprensible para todos los 

intervinientes.



Principio de presunción de inocencia

Dimensión procesal

Toda persona debe ser 

tratada como inocente 

durante el proceso hasta 

que se declare su 

responsabilidad mediante 

sentencia firme.

• Carga de la prueba 

corresponde a la parte 

acusadora

• Estándar probatorio de 

"más allá de toda duda 

razonable"

Dimensión 

extraprocesal

Derecho a recibir trato de 

inocente por parte de 

autoridades y medios de 

comunicación.

• Prohibición de 

presentación mediática 

como culpable

• Restricciones a la 

prisión preventiva

Fundamento 

constitucional

Artículo 20, apartado B, 

fracción I de la 

Constitución Mexicana y 

tratados internacionales 

de derechos humanos.



Principio del debido proceso

Elementos esenciales

• Derecho a ser juzgado por 

tribunal competente, 

independiente e imparcial

• Derecho a la defensa 

técnica adecuada

• Derecho a ofrecer pruebas 

y a que sean valoradas 

racionalmente

• Derecho a recurrir el fallo 

ante juez o tribunal 

superior

• Derecho a un proceso sin 

dilaciones indebidas

Marco normativo

El debido proceso está 

garantizado por:

• Artículos 14, 16 y 20 

constitucionales

• Convención Americana 

sobre Derechos Humanos 

(Art. 8)

• Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos 

(Art. 14)

• Código Nacional de 

Procedimientos Penales



Principio non bis in idem

Prohibición de doble 

juzgamiento

Nadie puede ser juzgado dos 

veces por los mismos hechos 

respecto de los cuales se haya 

producido una sentencia firme, 

sea condenatoria o absolutoria.

Alcance procesal

Impide la apertura de un nuevo 

proceso penal cuando existe 

identidad de sujeto, hecho y 

fundamento con un proceso 

anterior concluido.

Fundamento jurídico

Artículo 23 constitucional y 

artículo 14.7 del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles 

y Políticos.

Este principio constituye una garantía fundamental de seguridad jurídica que evita la persecución penal 

múltiple y protege contra el poder punitivo del Estado.



Diferencias estructurales con el sistema tradicional

El Sistema Penal Acusatorio Adversarial representa un cambio paradigmático respecto al modelo inquisitivo mixto que operó en 

México durante décadas. Las diferencias abarcan desde la concepción filosófica del proceso hasta aspectos operativos específicos.

Sistema Tradicional

Proceso predominantemente 

escrito, con expedientes 

voluminosos y limitada 

participación directa de las 

partes. Estructura rígida y 

formalista centrada en el 

expediente.

Sistema Acusatorio

Proceso principalmente oral y 

público, con audiencias 

transparentes donde las partes 

interactúan directamente ante 

un juez imparcial que no 

conoció previamente la 

investigación.

Presunción en el Sistema 

Tradicional

Tendencia hacia la presunción 

de culpabilidad, con uso 

extensivo de prisión preventiva 

y valor preponderante a 

pruebas recabadas durante la 

averiguación previa.

Presunción en el Sistema 

Acusatorio

Estricta presunción de 

inocencia, con mayor 

excepcionalidad de la prisión 

preventiva y valoración 

probatoria bajo estándares 

más rigurosos en juicio oral.



Comparativo de sistemas procesales

Aspecto Sistema tradicional (inquisitivo mixto) Sistema acusatorio adversarial

Metodología Predominantemente escrito con expedientes 

voluminosos y burocracia procesal excesiva

Predominantemente oral con registro audiovisual de 

audiencias y documentación mínima indispensable

Publicidad Proceso reservado con acceso limitado al expediente, 

generando opacidad y desconfianza ciudadana

Audiencias públicas con acceso a medios y ciudadanos, 

salvo excepciones legales (Art. 5-7 CNPP)

Papel del juez Investigador y juzgador simultáneamente, con contacto 

con el expediente previo a su resolución

Exclusivamente juzgador imparcial, con estricta 

separación de funciones y prohibición de contacto ex 

parte

Valoración probatoria Sistema tasado o mixto con valor predeterminado para 

confesiones y pruebas periciales oficiales

Libre valoración razonada mediante sana crítica, lógica, 

máximas de experiencia y conocimientos científicos

Medidas cautelares Predominio de prisión preventiva automática, con 60% 

de población penitenciaria sin sentencia

Diversidad de 14 medidas cautelares (Art. 155 CNPP), 

excepcionalidad de prisión preventiva salvo delitos 

graves

Soluciones alternas Prácticamente inexistentes, con enfoque punitivo y 

escasas vías de terminación anticipada

Mecanismos alternativos formalizados: acuerdos 

reparatorios, suspensión condicional y procedimiento 

abreviado

Duración procesal Procesos prolongados (3-5 años promedio) sin plazos 

efectivos

Plazos definidos con duración máxima de 2 años en 

casos complejos (Art. 20 constitucional)



Roles de las partes: 
Ministerio Público

Sistema tradicional

• Amplias facultades 

cuasi-judiciales

• Valor probatorio pleno a 

diligencias ministeriales

• Predominio sobre la 

defensa

• Investigación sin control 

judicial efectivo

Sistema acusatorio

• Función estrictamente 

acusatoria

• Carga de la prueba

• Igualdad procesal con la 

defensa

• Investigación bajo 

supervisión judicial

• Facultad para aplicar 

criterios de oportunidad



Roles de las partes: Defensa

Sistema tradicional

Caracterizado por un acceso limitado al 

expediente y participación restringida en 

diligencias ministeriales. Los defensores 

enfrentaban escasas posibilidades de 

contradicción efectiva, mientras la defensoría 

pública operaba con recursos insuficientes.

Sistema acusatorio

Ofrece acceso completo a los datos de 

investigación y capacidad para realizar 

investigación independiente. Los defensores 

participan activamente en todas las 

audiencias, pueden contrainterrogar a testigos 

y peritos, y se benefician del fortalecimiento 

institucional de la defensoría pública.

El nuevo sistema fortalece significativamente el papel de la defensa, estableciendo condiciones de 

mayor equilibrio procesal frente a la acusación.



Roles de las partes: Asesor 

jurídico de la víctima

Sistema tradicional

En el sistema anterior, la víctima 

tenía un papel marginal:

• Considerada como 

denunciante o testigo

• Sin representación jurídica 

garantizada

• Escasa participación en el 

proceso

• Limitado acceso a la 

reparación del daño

Sistema acusatorio

El nuevo sistema reconoce a la 

víctima como parte procesal:

• Derecho a contar con asesor 

jurídico gratuito

• Participación activa en todas 

las etapas

• Facultad para impugnar 

decisiones

• Derecho a solicitar 

diligencias de investigación

• Mecanismos efectivos para la 

reparación integral



Juez de control

Garante de derechos

Vigila que durante la 

investigación no se 

vulneren los derechos 

fundamentales de los 

intervinientes, 

especialmente del 

imputado y la víctima.

Control de legalidad

Autoriza técnicas de 

investigación que 

puedan afectar derechos 

fundamentales y resuelve 

sobre medidas 

cautelares.

Juez de garantías

Preside la audiencia 

inicial, resuelve sobre 

vinculación a proceso y 

supervisa el 

cumplimiento de salidas 

alternas y formas de 

terminación anticipada.

El juez de control es una figura inexistente en el sistema tradicional, creada específicamente para 

supervisar la legalidad de las actuaciones durante la fase de investigación.



Tribunal de Enjuiciamiento

Características 

principales

• Integrado por uno o tres 

jueces, según la gravedad 

del delito

• No tiene conocimiento 

previo del caso (principio 

de imparcialidad)

• Preside el juicio oral y 

dicta sentencia

• Valora directamente las 

pruebas desahogadas en 

juicio

Diferencias con el juez 

tradicional

• No participa en etapas 

previas al juicio

• No tiene acceso al 

expediente de 

investigación

• Resuelve exclusivamente 

con base en lo presentado 

en juicio

• Dicta sentencia 

inmediatamente después 

de la deliberación



Juez de Ejecución

Funciones principales

• Controlar el cumplimiento de las penas

• Resolver sobre modificaciones y duración 

de las sanciones

• Garantizar los derechos de las personas 

privadas de libertad

• Supervisar condiciones de internamiento

Innovación del sistema

• Judicialización de la etapa de ejecución 

penal

• Audiencias orales para resolver 

controversias

• Control sobre autoridades penitenciarias

• Aplicación de estándares de derechos 

humanos

La creación del Juez de Ejecución representa la extensión de los principios del sistema acusatorio a la 

fase de cumplimiento de las sanciones penales, anteriormente controlada exclusivamente por el Poder 

Ejecutivo.



Etapa de investigación

1 Investigación inicial

Desde la denuncia o querella hasta la formulación de 

imputación. El Ministerio Público reúne indicios con apoyo 

de policías y peritos, bajo supervisión del juez de control 

para actos que afecten derechos.

2 Audiencia inicial

El juez de control verifica la legalidad de la detención (si 

existe), el Ministerio Público formula imputación, se 

resuelve sobre medidas cautelares y vinculación a 

proceso.

3 Investigación complementaria

Periodo posterior a la vinculación a proceso donde se 

recaban datos de prueba adicionales. Concluye con el 

cierre de investigación y la formulación de acusación.



Diferencias en la etapa de investigación

Sistema tradicional Sistema acusatorio

Averiguación previa con valor probatorio pleno Datos de investigación que deben convertirse en 

prueba en juicio

Integración del expediente como fin principal Preparación para sostener una acusación en juicio

Detención por orden de aprehensión o flagrancia Mayor control judicial de la detención y su 

legalidad

Auto de formal prisión con base en "elementos del 

tipo"

Auto de vinculación a proceso con estándar 

probatorio menor

Secreto en las actuaciones ministeriales Derecho de la defensa a acceder a la investigación



Etapa intermedia

Fase escrita

• Presentación de la 

acusación por el 

Ministerio Público

• Notificación a las partes

• Descubrimiento 

probatorio

• Contestación de la 

acusación por la 

defensa

Fase oral

• Audiencia intermedia

• Depuración de hechos 

controvertidos

• Debate sobre admisión 

y exclusión de pruebas

• Acuerdos probatorios

• Auto de apertura a 

juicio oral



Diferencias en la etapa intermedia

Sistema tradicional

• Etapa prácticamente inexistente como 

fase autónoma

• Ofrecimiento y admisión de pruebas sin 

debate contradictorio

• Ausencia de mecanismos efectivos de 

exclusión probatoria

• Traslado del expediente completo al juez 

de la causa

Sistema acusatorio

• Etapa con identidad y funciones propias

• Debate contradictorio sobre 

admisibilidad probatoria

• Aplicación de reglas de exclusión de 

prueba ilícita

• Depuración de la controversia para juicio

• Solo las pruebas admitidas se presentan 

en juicio

La etapa intermedia constituye un filtro fundamental para garantizar que solo lleguen a juicio casos con 

fundamento probatorio suficiente y con pruebas obtenidas legalmente.



Etapa de juicio oral

1 Apertura

Alegatos de apertura donde las partes exponen su teoría del 

caso y lo que pretenden demostrar con sus pruebas.

2 Producción probatoria

Desahogo de pruebas testimoniales, periciales, documentales 

y materiales mediante interrogatorio y contrainterrogatorio.

3 Alegatos de clausura

Argumentaciones finales donde las partes analizan las pruebas 

desahogadas y solicitan un sentido de fallo.

4 Deliberación y fallo

El tribunal delibera y emite su fallo, seguido posteriormente 

por la sentencia escrita.



Diferencias en la etapa de juicio

Sistema tradicional Sistema acusatorio

Desahogo fragmentado de pruebas Concentración de pruebas en audiencia 

continua

Delegación de funciones judiciales Presencia ininterrumpida del juez

Predominio de pruebas documentales Predominio de pruebas personales 

(testimonios)

Valoración con base en el expediente Valoración con base en lo presenciado en juicio

Sentencia emitida días o semanas después Fallo inmediato tras la deliberación

Escasa participación de las partes Protagonismo de las partes en el debate



Mecanismos alternativos de solución de 
controversias

Acuerdos reparatorios

Convenios entre víctima e 

imputado que, una vez 

aprobados por el juez de 

control, extinguen la acción 

penal. Aplicables en delitos 

patrimoniales sin violencia, 

culposos y de querella.

Suspensión condicional 
del proceso

Interrupción temporal del 

proceso bajo condiciones 

que debe cumplir el 

imputado. Procede en 

delitos cuya pena máxima 

no exceda cinco años de 

prisión.

Procedimiento 
abreviado

Terminación anticipada del 

proceso mediante la 

aceptación del imputado 

de su responsabilidad y la 

aplicación de una pena 

reducida, previa solicitud 

del Ministerio Público.

Estos mecanismos, prácticamente inexistentes en el sistema tradicional, permiten descongestionar el sistema 

y brindar soluciones más rápidas y efectivas a las partes.



Impacto del sistema acusatorio 

en la justicia mexicana

Logros

• Mayor transparencia en los 

procesos judiciales

• Reducción de tiempos 

procesales en casos resueltos 

por vías alternas

• Fortalecimiento de los 

derechos de imputados y 

víctimas

• Profesionalización de 

operadores jurídicos

• Racionalización del uso de la 

prisión preventiva

Desafíos persistentes

• Resistencia cultural al 

cambio

• Recursos insuficientes para 

su implementación óptima

• Capacitación desigual de 

operadores

• Sobrecarga de trabajo en 

algunas jurisdicciones

• Percepción social de 

impunidad



Estadísticas del sistema acusatorio en México

93%

Casos resueltos sin juicio

La gran mayoría de los asuntos se 

resuelven mediante mecanismos 

alternativos, procedimiento abreviado u 

otras formas de terminación anticipada.

7%

Casos que llegan a juicio oral

Solo una pequeña fracción de los casos 

llega hasta la etapa de juicio oral, lo que 

permite concentrar recursos en los casos 

más complejos.

60%

Reducción en tiempos procesales

Los casos resueltos mediante el sistema 

acusatorio muestran una significativa 

reducción en los tiempos de resolución 

comparados con el sistema tradicional.

Fuente: Datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública y INEGI, 2022.



Conclusiones

El Sistema Penal Acusatorio Adversarial representa una transformación profunda en la administración 

de justicia penal en México, estableciendo un modelo procesal más:

Transparente

Las audiencias públicas y orales 

permiten que la sociedad 

conozca y supervise el desarrollo 

de los procesos penales, 

fortaleciendo la confianza en las 

instituciones.

Equilibrado

Garantiza la igualdad procesal 

entre las partes, otorgando tanto 

a la defensa como a la fiscalía las 

mismas oportunidades para 

presentar y contradecir pruebas.

Respetuoso

Privilegia la protección de los 

derechos humanos tanto de 

víctimas como de imputados, 

desde la presunción de 

inocencia hasta la reparación 

integral del daño.

Esta reforma constituye un avance significativo hacia un sistema de justicia que responde mejor a las 

necesidades y expectativas de la sociedad mexicana del siglo XXI.



Puntos conclusivos

Sistema acusatorio vs 

modelo inquisitivo

El sistema acusatorio surge 

como respuesta a las 

deficiencias estructurales del 

modelo inquisitivo mixto, 

que generaba opacidad, 

desequilibrio procesal y 

violaciones sistemáticas a 

derechos humanos.

Reforma constitucional 

de 2008

La reforma constitucional de 

2008 estableció las bases 

para un nuevo paradigma 

procesal basado en la 

oralidad, publicidad, 

contradicción, 

concentración, continuidad 

e inmediación.

Principios 

constitucionales

Los principios 

constitucionales de 

presunción de inocencia, 

debido proceso y non bis in 

idem adquieren una 

materialización efectiva en el 

nuevo sistema a través de 

mecanismos procesales 

específicos.

Estructura del proceso 

penal

La estructura del proceso 

penal se transforma 

radicalmente, estableciendo 

etapas claramente 

diferenciadas (investigación, 

intermedia y juicio) con 

propósitos específicos y bajo 

la supervisión de jueces 

distintos.



Puntos conclusivos (continuación)

Nuevos roles 

equilibrados

Los roles de los operadores 

jurídicos se redefinen, 

estableciendo un mayor 

equilibrio entre acusación 

y defensa, y reconociendo 

a la víctima como parte 

procesal con derechos 

propios.

Justicia alternativa

La incorporación de 

mecanismos alternativos 

de solución de 

controversias permite una 

justicia más restaurativa y 

eficiente, reservando el 

juicio oral para los casos 

que realmente lo 

requieren.

Desafíos de 

implementación

La implementación del 

sistema ha enfrentado 

desafíos significativos 

relacionados con recursos, 

capacitación y resistencia 

cultural, pero ha logrado 

avances importantes en 

transparencia y protección 

de derechos.

Compromiso 

institucional

El éxito pleno del sistema 

acusatorio requiere un 

compromiso continuo de 

todas las instituciones 

involucradas y una 

evaluación permanente 

para identificar áreas de 

mejora y buenas prácticas.



Segunda Unidad
La Investigación Inicial y 

las Salidas Alternas



Índice de la Unidad

La Noticia Criminal y la 

Investigación Inicial

• Concepto y tipos de 

noticia criminal

• Facultades del 

Ministerio Público y la 

policía

• Actos de investigación

Derechos y garantías de 

las partes

• Derechos del imputado

• Derechos de la víctima 

u ofendido

Soluciones Alternas y 

Terminación Anticipada

• Criterios de 

oportunidad

• Acuerdos reparatorios

• Suspensión condicional 

del proceso

• Procedimiento 

abreviado



Observaciones Generales de la Unidad

Esta unidad aborda los fundamentos del sistema procesal penal acusatorio mexicano en sus etapas iniciales, enfocándose en los 

mecanismos que permiten una justicia más ágil y restaurativa, conforme a las reformas constitucionales y el Código Nacional de 

Procedimientos Penales.

Sistema Procesal Penal Acusatorio

El nuevo paradigma de justicia penal en 

México establece un modelo acusatorio que 

transforma los procedimientos penales desde 

sus etapas iniciales.

Justicia Restaurativa

Se privilegia la reparación del daño a la 

víctima mediante mecanismos alternativos 

que buscan soluciones consensuadas entre 

las partes.

Economía Procesal

Las salidas alternas y formas de terminación 

anticipada permiten una justicia más ágil, 

evitando procesos largos cuando existen vías 

más eficientes.

El estudio de la investigación inicial y las salidas alternas representa un pilar fundamental en la comprensión del nuevo paradigma de justicia 

penal en México.



La Noticia Criminal y la Investigación Inicial

Fundamentos del inicio del proceso penal

La noticia criminal constituye el punto de partida del procedimiento penal, activando la maquinaria de investigación del 

Estado mexicano para la persecución de posibles hechos delictivos.

Noticia Criminal

Es el conocimiento o información 

que obtiene la autoridad sobre la 

posible comisión de un hecho 

delictivo, ya sea mediante denuncia, 

querella o cualquier otro medio.

Autoridades Intervinientes

El Ministerio Público y la Policía son 

los principales actores encargados 

de iniciar y conducir la investigación 

preliminar conforme al marco legal 

vigente.

Actos de Investigación

Conjunto de diligencias orientadas a 

establecer la existencia de un hecho 

delictivo e identificar a los posibles 

responsables, siempre respetando 

derechos y garantías procesales.

Esta etapa inicial determina el rumbo que tomará todo el procedimiento penal, estableciendo las bases para una eventual 

judicialización del caso o para buscar mecanismos alternos de solución.



Concepto de Noticia Criminal

La noticia criminal representa el primer eslabón en la cadena del procedimiento penal acusatorio mexicano, 

activando la fase de investigación inicial.

Definición

Es el conocimiento o información 

que obtienen las autoridades 

competentes sobre la probable 

comisión de un hecho que la ley 

señala como delito.

Formas de inicio

Conforme al artículo 221 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales, 

la investigación podrá iniciarse por 

denuncia, querella o su equivalente.

Consecuencia

Al recibirse la noticia criminal, se 

activa la maquinaria de investigación 

del Estado mexicano para la 

persecución de posibles hechos 

delictivos.



Tipos de Noticia Criminal

Denuncia

Comunicación que cualquier 

persona realiza ante el Ministerio 

Público sobre hechos 

posiblemente constitutivos de 

delito. No requiere que el 

denunciante sea afectado directo 

(Art. 222 CNPP).

Querella

Expresión de voluntad de la 

víctima u ofendido mediante la 

cual manifiesta al Ministerio 

Público su deseo de que se inicie la 

investigación y se ejerza la acción 

penal correspondiente (Art. 225 

CNPP).

Flagrancia

Cuando el indiciado es detenido 

en el momento de estar 

cometiendo el delito, 

inmediatamente después de 

cometerlo, o es señalado por la 

víctima (Art. 146 CNPP).



Diferencias entre Denuncia y Querella

Denuncia

¿Quién puede presentarla? Cualquier persona

Obligatoriedad: Obligatoria para servidores públicos

Desistimiento: No procede

Tipos de delitos: Delitos perseguibles de oficio

Querella

¿Quién puede presentarla? Solo la víctima u ofendido

Obligatoriedad: Facultativa para la víctima

Desistimiento: Sí procede en ciertos casos

Tipos de delitos: Delitos perseguibles por querella

La distinción entre ambas figuras es crucial para determinar la actuación del Ministerio Público y las posibilidades de terminación anticipada 

del proceso.



Facultades del Ministerio Público

El Ministerio Público, como representante social, tiene la dirección de la investigación de los delitos y el ejercicio de la 

acción penal ante los tribunales (Art. 21 Constitucional).

Recepción de denuncias

Facultad para recibir denuncias y 

querellas de los ciudadanos sobre 

hechos posiblemente constitutivos 

de delito, iniciando así la 

investigación penal.

Dirección de la investigación

Atribución para dirigir y coordinar a 

la policía y peritos en la investigación 

de los delitos, ordenando los actos de 

investigación necesarios.

Ejercicio de la acción penal

Facultad para presentar casos ante 

los tribunales, solicitar medidas 

cautelares y procurar la reparación 

del daño a las víctimas u ofendidos.



Obligaciones del Ministerio Público

Deber de investigación

Investigar y perseguir los delitos 

con la ayuda de las policías, peritos 

y demás auxiliares (Art. 127 CNPP).

Objetividad y debida diligencia

Actuar con objetividad, debiendo 

recabar tanto los datos de cargo 

como de descargo que 

establezcan la existencia del hecho 

y la responsabilidad o inocencia 

del imputado.

Lealtad y buena fe

Conducirse con lealtad y buena fe 

en todas sus actuaciones, evitando 

planteamientos dilatorios o 

meramente formales.



Facultades y Obligaciones de la Policía

La policía actúa bajo la conducción y mando del Ministerio Público en la investigación de los delitos (Art. 21 Constitucional y 132 

CNPP).

Recepción de Denuncias

Los agentes policiales están 

facultados para recibir 

denuncias directamente de la 

ciudadanía, constituyendo el 

primer contacto del sistema de 

justicia con la sociedad.

Detenciones en Flagrancia

La policía tiene la facultad de 

realizar detenciones cuando 

una persona es sorprendida 

cometiendo un delito o 

inmediatamente después de 

haberlo cometido.

Preservación y 

Procesamiento

Entre sus principales 

obligaciones está preservar el 

lugar de los hechos, recolectar 

evidencias siguiendo 

protocolos de cadena de 

custodia y entrevistar a 

posibles testigos.

Documentación

Los agentes deben emitir 

informes policiales detallados 

que documenten todas sus 

actuaciones durante la 

investigación para el Ministerio 

Público.



Actos de Investigación

Clasificación general

Actos que no requieren 

autorización

Inspección del lugar, 

entrevistas a testigos, revisión 

de personas en flagrancia.

Actos que requieren 

autorización del MP

Exhumación, reconocimientos, 

reconstrucción de hechos, 

aseguramiento de bienes.

Actos que requieren control 

judicial

Cateos, intervención de 

comunicaciones, toma de 

muestras corporales sin 

consentimiento.



Cadena de Custodia

El sistema de control y registro que se aplica a los elementos materiales de prueba desde su localización hasta que la autoridad

competente ordene su conclusión (Art. 227 CNPP).

Localización y recolección

El proceso inicia con el descubrimiento y 

correcta recolección de indicios, 

evidencias u objetos relacionados con el 

hecho delictivo, siguiendo protocolos 

establecidos.

Registro y documentación

Cada elemento debe ser debidamente 

documentado, registrando quién lo 

recolectó, cuándo y dónde, garantizando 

así su mismidad y autenticidad.

Análisis y custodia

Su finalidad es garantizar que los 

elementos materiales probatorios lleguen 

a juicio en las mismas condiciones en que 

fueron recolectados, mediante el registro 

de cada persona que interviene en su 

manejo.



Etapas de la Cadena de Custodia

Procesamiento del lugar

Preservación, identificación, 

documentación y recolección de 

indicios.
1

Embalaje y etiquetado

Empaque adecuado, sellado y 

etiquetado con datos de 

identificación.

2

Traslado

Transporte seguro al laboratorio 

o bodega de evidencias.

3

Análisis pericial

Examen por especialistas y 

documentación de resultados.

4

Almacenamiento

Resguardo en condiciones 

adecuadas hasta su disposición 

final.

5



Prueba Anticipada

La prueba anticipada es un mecanismo excepcional que permite desahogar medios de prueba antes del juicio oral, cuando 

exista el temor fundado de que el testigo o perito no podrá concurrir a la audiencia de juicio (Art. 304 CNPP).

Personas en peligro de 

muerte

Cuando el testigo o perito se 

encuentra en condición 

médica grave que podría 

impedirle asistir al juicio oral, 

se puede tomar su 

testimonio de manera 

anticipada.

Víctimas de delitos 

sexuales menores de 
edad

Para evitar la revictimización, 

los menores víctimas de 

delitos sexuales pueden 

rendir su testimonio 

anticipadamente en 

ambientes protegidos.

Testigos que saldrán del 

país

Cuando un testigo clave 

debe abandonar el territorio 

nacional y no estará 

disponible durante el juicio, 

se asegura su testimonio 

mediante prueba anticipada.

Casos de extrema 

urgencia

En situaciones donde existe 

riesgo inminente para un 

testigo o cuando 

circunstancias 

extraordinarias podrían 

impedir su participación 

futura en el proceso.



Requisitos de la Prueba Anticipada

1 Solicitud formal

Cualquiera de las partes puede solicitarla, 

justificando la necesidad de su desahogo 

anticipado.

2 Audiencia judicial

Se desahoga ante el Juez de Control con 

citación de todas las partes.

3 Registro obligatorio

Debe registrarse en su totalidad por 

cualquier medio tecnológico.

4 Conservación

El registro debe conservarse para su 

posterior reproducción en juicio.



Actos de Molestia

Los actos de molestia son aquellas actuaciones de la autoridad que afectan o restringen de manera temporal derechos de 

las personas, sin privarlas definitivamente de ellos.

Inspecciones y Revisiones

Intervenciones temporales 

donde la autoridad examina 

personas, vehículos o 

propiedades con un fin 

específico, respetando los 

derechos fundamentales.

Fundamento 

Constitucional

Conforme al artículo 16 

Constitucional, todo acto de 

molestia debe constar por 

escrito, provenir de 

autoridad competente y 

estar debidamente fundado 

y motivado.

Controles Preventivos

Intervenciones breves 

realizadas por autoridades 

para prevenir delitos o 

verificar situaciones de 

riesgo, sin constituir una 

detención formal.

Aseguramientos

Medidas temporales para 

preservar elementos 

relacionados con posibles 

hechos delictivos, 

respetando protocolos de 

cadena de custodia.



Derechos y garantías de las partes en la investigación

Protección constitucional y convencional

El sistema procesal penal acusatorio mexicano se fundamenta en el respeto irrestricto a los derechos humanos de todas las partes

involucradas, estableciendo un equilibrio entre la eficacia de la persecución penal y las garantías individuales.

Fundamento Constitucional

El sistema procesal penal acusatorio 

mexicano se sustenta en principios 

constitucionales que garantizan el respeto a 

los derechos humanos durante toda la 

investigación.

Derechos del Imputado

La persona imputada goza de garantías 

fundamentales como la presunción de 

inocencia, defensa adecuada y no 

autoincriminación durante el proceso 

investigativo.

Derechos de la Víctima

Las víctimas tienen derecho a la protección, 

asesoría jurídica y reparación del daño, 

estableciendo un equilibrio con la eficacia de 

la persecución penal.

Esta sección analizará los derechos fundamentales que asisten tanto al imputado como a la víctima durante la etapa de investigación.



Derechos del Imputado

Presunción de inocencia

Derecho a ser considerado 

y tratado como inocente 

hasta que se demuestre 

su responsabilidad 

mediante sentencia firme 

(Art. 20, B, I 

Constitucional).

Defensa adecuada

Derecho a una defensa 

técnica por abogado 

desde la detención y en 

todas las etapas del 

procedimiento (Art. 20, B, 

VIII Constitucional).

Conocer la acusación

Derecho a ser informado 

de los hechos que se le 

imputan y los derechos 

que le asisten (Art. 20, B, III 

Constitucional).



Derecho a la Declaración del Imputado

El imputado tiene derecho a declarar o a guardar silencio, sin que su silencio pueda ser utilizado en su perjuicio (Art. 

20, B, II Constitucional).

Presencia del Defensor

Toda declaración del 

imputado debe realizarse 

con la presencia de su 

defensor para garantizar el 

respeto a sus derechos 

procesales.

Información de 

Derechos

El imputado debe ser 

informado previamente de 

todos sus derechos 

constitucionales antes de 

realizar cualquier 

declaración.

Libre Voluntad

No puede ser sometido a 

técnicas o métodos que 

induzcan o alteren su libre 

voluntad durante la 

declaración.

Derecho a ser Escuchado

Puede solicitar ser 

escuchado por la autoridad 

en cualquier momento del 

procedimiento penal.



Derecho a la Defensa Adecuada

Defensor público o privado

Derecho a designar libremente a 

un defensor profesional o, en su 

defecto, a que se le asigne un 

defensor público (Art. 17 y 115 

CNPP).

Comunicación privada

Derecho a entrevistarse 

privadamente con su defensor 

desde el momento de su 

detención (Art. 113, IV CNPP).

Asistencia efectiva

El defensor debe asistir 

jurídicamente al imputado en 

todas las diligencias y audiencias 

del procedimiento (Art. 117 

CNPP).



Derecho a la No Autoincriminación

Este derecho fundamental protege al imputado contra cualquier tipo de coacción para obtener declaraciones 

o confesiones.

Protección contra la coacción

El imputado no puede ser 

obligado a declarar contra sí 

mismo ni a declararse culpable 

(Art. 20, B, II Constitucional).

Derecho al silencio

El silencio del imputado no puede 

ser utilizado en su perjuicio ni 

interpretarse como indicio de 

culpabilidad en el proceso penal.

Exclusión de prueba ilícita

Cualquier prueba obtenida con 

violación a este derecho será 

considerada ilícita y carecerá de 

valor probatorio (Art. 264 CNPP).



Derechos de la Víctima u Ofendido

Atención médica y psicológica

Recibir atención médica y 

psicológica de urgencia desde la 

comisión del delito (Art. 20, C, III 

Constitucional).

Reparación del daño

Derecho a que se le repare el 

daño causado por el delito (Art. 

20, C, IV Constitucional).

Protección

Resguardo de su identidad y 

datos personales cuando sea 

necesario (Art. 20, C, V 

Constitucional).



Derecho a la Asesoría Jurídica

La víctima tiene derecho a contar con un asesor jurídico gratuito en cualquier etapa del procedimiento (Art. 20, C, I 

Constitucional).

Orientación y asesoría 

jurídica

Toda víctima tiene derecho 

a recibir orientación y 

asesoría jurídica completa 

para proteger sus intereses 

durante todo el proceso 

penal.

Información del 

procedimiento

El asesor jurídico debe 

proporcionar información 

clara sobre el desarrollo del 

procedimiento penal y las 

opciones disponibles.

Representación en 

audiencias

La víctima tiene derecho a 

estar representada 

legalmente en todas las 

audiencias del proceso por 

un asesor jurídico 

especializado.

Asistencia para 

denuncias

El asesor jurídico brinda 

asistencia especializada 

para la presentación 

efectiva de denuncias y 

querellas ante las 

autoridades competentes.



Derecho a la Reparación del Daño

Reparación integral

Comprende la restitución de la 

cosa, la indemnización y la 

reparación del daño material y 

moral (Art. 109, XXIV CNPP).

Obligación prioritaria

El Ministerio Público está 

obligado a solicitar la reparación 

del daño y el juzgador no podrá 

absolver al sentenciado de dicha 

reparación si ha emitido una 

sentencia condenatoria.

Mecanismos de garantía

Posibilidad de solicitar medidas 

cautelares reales para garantizar 

la reparación del daño (embargo 

precautorio, aseguramiento de 

bienes).



Derecho a la Protección

La víctima tiene derecho a solicitar medidas de protección, cautelares y providencias necesarias para su seguridad y auxilio 

(Art. 109, XIX CNPP).

Protección física 

inmediata

Las víctimas pueden solicitar 

protección policial inmediata 

para garantizar su seguridad 

personal y la de sus 

familiares cuando existan 

amenazas contra su 

integridad.

Reserva de identidad

Resguardo de la identidad y 

datos personales de la 

víctima cuando sea 

necesario, especialmente en 

casos donde podría existir 

represalias o intimidación.

Medios electrónicos para 

declarar

Posibilidad de rendir 

testimonio mediante 

videoconferencia u otros 

medios electrónicos para 

evitar el contacto directo con 

el imputado durante el 

proceso.

Medidas de restricción

Prohibición de acercamiento 

del imputado al domicilio, 

lugar de trabajo o estudio de 

la víctima, así como la 

posibilidad de reubicación 

temporal en casos graves.



Soluciones Alternas y Formas de Terminación Anticipada

Mecanismos de justicia restaurativa y economía procesal

El sistema procesal penal acusatorio mexicano incorpora diversas vías para resolver los conflictos penales sin necesidad de llegar a juicio oral, 

privilegiando la reparación del daño a la víctima y la reinserción social del imputado.

Concepto de Soluciones Alternas

Mecanismos que permiten resolver conflictos 

penales sin necesidad de un juicio oral 

completo, buscando soluciones más 

eficientes y restaurativas para todas las partes 

involucradas.

Beneficios del Sistema

Las soluciones alternas permiten resolver 

conflictos de manera más eficiente, restaurar 

el daño causado a la víctima y evitar la 

saturación del sistema judicial mexicano.

Tipos de Mecanismos

El sistema incluye acuerdos reparatorios, 

suspensión condicional del proceso y 

procedimiento abreviado, cada uno con 

requisitos específicos según la naturaleza del 

delito.

Esta sección analizará las diferentes alternativas que ofrece el sistema para la solución de controversias penales de manera anticipada, 

enfocándose en sus requisitos y procedimientos.



Panorama de Soluciones Alternas

Acuerdos Reparatorios

Pactos entre la víctima y el 

imputado para la reparación 

del daño (Art. 186-190 CNPP).

Suspensión Condicional

Interrupción temporal del 

proceso bajo condiciones 

específicas (Art. 191-200 CNPP).

Criterios de Oportunidad

Facultad del MP para no 

ejercer acción penal en ciertos 

casos (Art. 256-258 CNPP).

Procedimiento Abreviado

Forma de terminación 

anticipada con sentencia 

basada en aceptación de 

responsabilidad (Art. 201-207 

CNPP).



Criterios de Oportunidad

Los criterios de oportunidad son una facultad del Ministerio Público para prescindir, total o parcialmente, de la persecución

penal en determinados casos establecidos por la ley (Art. 256 CNPP).

Facultad discrecional reglada

Representa una excepción al principio 

de obligatoriedad de la acción penal, 

otorgando al Ministerio Público la 

capacidad de decidir no ejercer acción 

penal en casos específicos.

Optimización de recursos

Permite al Estado concentrar sus 

recursos en la investigación y 

persecución de delitos más graves o de 

mayor impacto social, priorizando casos 

según su relevancia.

Fundamento legal

Establecidos en el Artículo 256 del 

Código Nacional de Procedimientos 

Penales, que determina los supuestos 

específicos en los que puede aplicarse 

esta facultad.



Supuestos de Aplicación de Criterios de 
Oportunidad

Delitos de bajo impacto

Cuando se trate de delitos 

que no afecten 

gravemente el interés 

público y cuya pena 

máxima no exceda de 

cinco años de prisión (Art. 

256, I CNPP).

Colaboración eficaz

Cuando el imputado 

aporte información 

esencial para la 

persecución de un delito 

más grave del que se le 

imputa (Art. 256, V CNPP).

Afectación mínima

Cuando el imputado haya 

sufrido daño físico o 

psicoemocional grave 

como consecuencia del 

hecho delictivo (Art. 256, III 

CNPP).



Acuerdos Reparatorios

Solución consensuada del 

conflicto

Los acuerdos reparatorios son pactos 

celebrados entre la víctima u 

ofendido y el imputado, con 

aprobación del Ministerio Público o 

del Juez de Control, que tienen como 

efecto la extinción de la acción penal 

(Art. 186 CNPP).

Reparación del daño

Se busca compensar el perjuicio 

causado a la víctima mediante 

diversas formas de reparación, ya sea 

económica, moral o simbólica, 

priorizando sus necesidades e 

intereses.

Justicia restaurativa

Se fundamentan en los principios de 

justicia restaurativa, buscando no 

solo la reparación individual sino 

también la recomposición del tejido 

social afectado por el delito.



Delitos en que Proceden los Acuerdos 
Reparatorios

Delitos por querella

Aquellos que se persiguen por 

querella de la parte ofendida 

(Art. 187, I CNPP).

Delitos culposos

Los delitos culposos, como 

homicidio culposo o lesiones 

culposas (Art. 187, II CNPP).

Delitos patrimoniales

Delitos patrimoniales cometidos 

sin violencia sobre las personas, 

como fraude o abuso de 

confianza (Art. 187, III CNPP).



Mecanismos para Acuerdos Reparatorios

Mediación

Proceso en el que un 

facilitador neutral ayuda a las 

partes a comunicarse y 

encontrar soluciones 

mutuamente satisfactorias.

Conciliación

El facilitador puede proponer 

soluciones y alternativas 

concretas para resolver el 

conflicto.

Junta Restaurativa

Reunión entre víctima, ofensor 

y comunidad afectada para 

dialogar sobre el daño y 

formas de reparación.



Suspensión Condicional del Proceso

Planteamiento formal

La suspensión condicional del proceso 

es el planteamiento formulado por el 

Ministerio Público o el imputado, que 

contiene un plan de reparación del 

daño y una propuesta de condiciones 

que el imputado deberá cumplir 

durante un plazo determinado (Art. 191 

CNPP).

Interrupción temporal

Durante este período, se suspende el 

proceso mientras el imputado cumple 

con las condiciones establecidas por el 

juez, evitando continuar con las 

siguientes etapas del procedimiento 

penal.

Extinción de la acción penal

Si el imputado cumple 

satisfactoriamente con todas las 

condiciones impuestas durante el plazo 

fijado, se extingue la acción penal sin 

necesidad de juicio, concluyendo 

definitivamente el caso.



Requisitos para la Suspensión Condicional

Delitos elegibles

Que el auto de vinculación a 

proceso se haya dictado por un 

delito cuya media aritmética de 

la pena no exceda de cinco años 

de prisión (Art. 192, I CNPP).

No oposición fundada

Que no exista oposición fundada 

de la víctima u ofendido (Art. 192, 

II CNPP).

Plan de reparación

Que se haya aprobado un plan 

de reparación del daño causado 

por el delito (Art. 192, III CNPP).



Condiciones de la Suspensión Condicional

Condiciones básicas

Residir en un lugar 

determinado, frecuentar o 

dejar de frecuentar ciertos 

lugares, abstenerse de 

consumir drogas o alcohol 

(Art. 195, I-IV CNPP).

Condiciones de 

supervisión

Someterse a vigilancia, 

presentarse 

periódicamente ante el 

juez o autoridad 

designada (Art. 195, V-VI 

CNPP).

Condiciones 

restaurativas

Participar en programas 

de tratamiento, prestar 

servicio social, aprender 

un oficio, someterse a 

tratamientos médicos o 

psicológicos (Art. 195, VII-

XIII CNPP).



Procedimiento Abreviado

El procedimiento abreviado es una forma de terminación anticipada del proceso penal que permite resolver casos sin 

necesidad de desahogar todas las etapas del procedimiento ordinario.

Juicio simplificado con admisión de 

responsabilidad

El imputado admite su responsabilidad 

en el delito que se le imputa y renuncia 

a su derecho a un juicio oral, a cambio 

de beneficios en la determinación de la 

pena (Art. 201 CNPP).

Economía procesal

Representa una manifestación del 

principio de economía procesal, 

permitiendo agilizar los procedimientos 

judiciales y optimizar los recursos del 

sistema de justicia penal.

Beneficios en la pena

Al optar por este procedimiento, el 

imputado puede recibir una reducción 

considerable en la pena que le 

correspondería por el delito cometido 

según lo establecido en el Código 

Nacional.



Requisitos del Procedimiento Abreviado

Solicitud del Ministerio 

Público

Que el Ministerio Público solicite 

el procedimiento abreviado y 

formule acusación según lo 

establecido en el Art. 201, I CNPP.

Aceptación del imputado

Que el imputado reconozca estar 

debidamente informado, admita 

su responsabilidad y acepte ser 

sentenciado con base en los 

medios de convicción expuestos 

(Art. 201, III CNPP).

No oposición de la víctima

Que la víctima u ofendido no 

presente oposición fundada al 

procedimiento abreviado como 

lo señala el Art. 201, V CNPP.



Ventajas y Desventajas de las Salidas Alternas

Mecanismo Ventajas Desventajas

Criterios de Oportunidad Economía de recursos, 

priorización de casos graves

Posible percepción de 

impunidad, discrecionalidad

Acuerdos Reparatorios Reparación efectiva, 

participación de la víctima

No aplicable a todos los 

delitos, posible desigualdad

Suspensión Condicional Reinserción social, supervisión 

judicial

Complejidad de seguimiento, 

posible incumplimiento

Procedimiento Abreviado Celeridad, certeza en la 

sanción

Posible presión para aceptar 

responsabilidad



Conclusiones:

Investigación 
científica

La investigación inicial 

debe realizarse con 

métodos científicos y 

respeto a los derechos 

humanos, siendo la 

cadena de custodia 

fundamental para la 

validez de las evidencias.

Equilibrio procesal

El sistema acusatorio 

mexicano establece un 

equilibrio entre los 

derechos del imputado y 

de la víctima, 

garantizando la igualdad 

procesal.

Justicia restaurativa

Las salidas alternas 

privilegian la reparación 

del daño y la restauración 

del tejido social sobre el 

aspecto punitivo del 

derecho penal.

Economía procesal

Los mecanismos de 

terminación anticipada 

permiten optimizar 

recursos del sistema de 

justicia, concentrándolos 

en casos de mayor 

complejidad.



Aspectos Clave del Nuevo Sistema de Justicia

Participación activa

El nuevo sistema fomenta 

la participación activa de 

víctimas e imputados en 

la solución del conflicto 

penal, superando el 

modelo tradicional donde 

el Estado decidía 

unilateralmente.

Flexibilidad procesal

La diversidad de salidas 

alternas permite adaptar 

la respuesta del sistema a 

las particularidades de 

cada caso y a las 

necesidades de las partes 

involucradas.

Profesionalización

El éxito del sistema 

depende de la 

profesionalización de 

todos los operadores: 

policías, peritos, 

ministerios públicos, 

defensores, asesores 

jurídicos y jueces.

Cultura jurídica

Es necesario fomentar 

una nueva cultura jurídica 

que valore las soluciones 

consensuadas y la 

reparación del daño por 

encima del litigio y la 

sanción punitiva.



Tercera Unidad
La Etapa Intermedia y la 

Preparación del Juicio 
Oral
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Observaciones Generales de la Unidad

Puente Procesal

La etapa intermedia constituye un 

puente fundamental entre la 

investigación y el juicio oral dentro 

del sistema acusatorio mexicano.

Función Depuradora

Esta fase cumple una función 

depuradora esencial para 

garantizar que solo lleguen a juicio 

casos con fundamento probatorio 

suficiente.

Marco Normativo

El Código Nacional de 

Procedimientos Penales regula 

detalladamente esta etapa, 

estableciendo procedimientos 

específicos para la acusación, el 

descubrimiento probatorio y la 

preparación del debate.



Importancia de la Etapa Intermedia

Función Depuradora

Filtra los casos que deben llegar 

a juicio oral, evitando el desgaste 

innecesario del sistema judicial.

Garantía Procesal

Asegura el respeto a los 

derechos fundamentales de las 

partes involucradas en el 

proceso penal.

Preparación Efectiva

Permite organizar 

adecuadamente el material 

probatorio que se presentará 

durante el juicio oral.



Objeto y Desarrollo de la Etapa Intermedia

La etapa intermedia tiene como finalidad principal el ofrecimiento y admisión de los medios de prueba, así como la 

depuración de los hechos controvertidos que serán materia del juicio oral.

Finalidad de la Etapa Intermedia

Funciona como puente entre la 

investigación y el juicio oral, 

permitiendo la depuración de 

pruebas y hechos controvertidos que 

serán materia del juicio.

Fase Escrita

Primera fase donde el Ministerio 

Público presenta la acusación formal 

y la defensa contesta, estableciendo 

por escrito los hechos y pruebas 

relevantes según el Código Nacional.

Fase Oral

Segunda fase desarrollada en 

audiencia donde el juez determina 

qué pruebas serán admitidas y 

cuáles excluidas para el juicio oral.



Fase Escrita de la Etapa Intermedia

La fase escrita constituye el inicio formal de la etapa intermedia, caracterizándose por diversos elementos 

procedimentales establecidos en el Código Nacional:

Presentación de 

Acusación

Inicia con la presentación 

del escrito de acusación 

formal por parte del 

Ministerio Público ante el 

juez de control.

Notificación a las Partes

Incluye la notificación 

oficial a todas las partes 

involucradas y establece el 

plazo legal para la 

contestación.

Acusación Coadyuvante

Permite la presentación de 

acusación coadyuvante por 

la víctima u ofendido, 

complementando la 

acción del Ministerio 

Público.

Plazos Procesales

Establece plazos 

específicos y perentorios 

para cada actuación 

procesal dentro de esta 

fase preparatoria.



Contenido del Escrito de Acusación

1 Identificación del acusado y su defensor

Datos personales completos que permitan su clara individualización

2 Relación clara y precisa de los hechos atribuidos

Circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan su comprensión

3 Fundamentación jurídica

Calificación jurídica y grado de intervención atribuido al acusado

4 Relación de pruebas

Medios de prueba que pretenden presentarse en juicio

5 Solicitud de pena y reparación del daño

Monto específico de las penas y medidas de seguridad solicitadas



Contestación de la Defensa

Una vez notificada la acusación, la defensa cuenta con un plazo establecido para presentar por escrito su contestación. En este 

documento, puede:

Señalar vicios formales

Identificar errores o defectos en la 

forma del escrito de acusación 

presentado por el Ministerio Público.

Solicitar acumulación o 

separación

Pedir que se acumulen o separen 

acusaciones según convenga a la 

estrategia de defensa.

Manifestar excepciones

Presentar excepciones de previo y 

especial pronunciamiento que 

puedan afectar el desarrollo del 

proceso.

Ofrecer pruebas

Exponer argumentos de defensa y 

ofrecer los medios de prueba que 

sustenten la posición del acusado.

Proponer acuerdos probatorios

Sugerir acuerdos sobre hechos que no 

requieren ser probados en el juicio por 

existir conformidad entre las partes.



Fase Oral de la Etapa Intermedia

La fase oral se desarrolla en la audiencia intermedia, presidida por el Juez de Control. En esta audiencia se debaten 

oralmente los planteamientos de las partes.

Juez de Control

Preside la audiencia intermedia y 

garantiza el principio de 

contradicción entre las partes, 

manteniendo el equilibrio procesal.

Debate Oral

Las partes presentan oralmente sus 

argumentos sobre la procedencia de 

las pruebas y plantean sus posiciones 

procesales.

Admisión o Exclusión

El juez determina qué pruebas serán 

admitidas para el juicio oral y cuáles 

serán excluidas, definiendo la 

materia del juicio.



Desarrollo de la Audiencia Intermedia

Exposición de la acusación

El Ministerio Público expone resumidamente 

los hechos y la calificación jurídica

Excepciones y acuerdos probatorios

Se resuelven excepciones y se promueven 

acuerdos sobre hechos no controvertidos

Debate sobre admisión de pruebas

Las partes argumentan sobre la pertinencia, 

idoneidad y licitud de las pruebas

Resolución judicial

El juez determina qué pruebas serán admitidas 

para el juicio oral



Descubrimiento y Depuración Probatoria

Principio Fundamental

El descubrimiento probatorio es 

un principio fundamental del 

sistema acusatorio que obliga a 

las partes a revelar los medios de 

prueba que pretenden 

desahogar en juicio.

Igualdad Procesal

Este principio garantiza la 

igualdad procesal y evita 

"pruebas sorpresa" que puedan 

vulnerar el derecho de defensa.

Obligación del Ministerio 

Público

El Ministerio Público debe 

proporcionar acceso a todos los 

elementos recabados durante la 

investigación.



Obligaciones del Ministerio Público en el 
Descubrimiento

Entrega de registros de investigación

Proporcionar copia de todos los registros de 

la investigación, incluyendo aquellos que no 

utilizará en juicio

Acceso a evidencia física

Permitir el acceso a objetos, documentos y 

otros elementos recabados durante la 

investigación

Información sobre testigos y peritos

Proporcionar datos de identificación y 

localización de testigos y peritos que 

presentará en juicio

Dictámenes periciales

Entregar informes y dictámenes periciales 

realizados durante la investigación



Obligaciones de la Defensa en el Descubrimiento

La defensa también está obligada a participar en el descubrimiento probatorio, aunque con un alcance 

diferente al del Ministerio Público, considerando el principio de presunción de inocencia.

Entrega de registros

Entregar copia de los 

registros y documentos 

que pretenda ofrecer 

como prueba en el juicio 

oral.

Acceso a evidencia 
material

Permitir acceso a 

evidencia material que 

esté en posesión de la 

defensa y que será 

presentada en juicio.

Información sobre 
testigos

Informar sobre los datos 

de identificación y 

localización de testigos y 

peritos que presentará en 

el juicio oral.

Informes periciales

Proporcionar los 

informes periciales que la 

defensa haya solicitado 

para sustentar su teoría 

del caso.



Ofrecimiento de Pruebas

El ofrecimiento de pruebas es una actividad procesal fundamental en la etapa intermedia del proceso penal. Las 

partes deben presentar y justificar los medios probatorios que pretenden utilizar.

Presentación del Listado

Cada parte debe presentar un listado 

detallado de todos los medios de 

prueba que pretende desahogar 

durante el juicio oral.

Justificación de Pertinencia

Es necesario explicar la pertinencia 

de cada prueba ofrecida, señalando 

su relación directa con los hechos 

controvertidos del caso.

Relación con los Hechos

Se debe especificar claramente qué 

pretende acreditarse con cada 

elemento probatorio y cómo se 

conecta con la teoría del caso 

presentada.



Requisitos para el Ofrecimiento de Pruebas

Formalidad

Presentación por escrito con descripción detallada de cada medio de prueba

Pertinencia

Justificación de la relación entre la prueba y los hechos que se pretenden acreditar

Idoneidad

Demostración de que el medio probatorio es adecuado para probar el hecho específico

Legalidad

Obtención de la prueba conforme a los procedimientos y garantías constitucionales



Admisión de Pruebas

El Juez de Control evalúa cada medio de prueba ofrecido y determina su admisibilidad considerando los siguientes criterios:

Pertinencia

Debe existir una clara 

relación entre la prueba 

ofrecida y los hechos 

controvertidos del caso.

Idoneidad

La prueba debe tener la 

capacidad para acreditar el 

hecho específico que se 

pretende demostrar.

Licitud

Todo elemento probatorio 

debe haber sido obtenido 

conforme a la ley y 

respetando derechos 

fundamentales.

Necesidad

No debe existir redundancia 

con otras pruebas ya 

admitidas, evitando la 

sobrecarga probatoria.

La resolución sobre admisión debe ser fundada y motivada, explicando las razones de admisión o exclusión de cada 

elemento probatorio.



Exclusión de Prueba Ilícita

Definición de Prueba Ilícita

La prueba ilícita es aquella 

obtenida con violación a derechos 

fundamentales o mediante 

procedimientos ilegales que 

contravienen las garantías 

constitucionales.

Exclusión Obligatoria

El sistema acusatorio mexicano 

establece la exclusión obligatoria 

de toda prueba obtenida 

ilícitamente, protegiendo así la 

integridad del proceso judicial.

Doctrina del Fruto del Árbol 
Envenenado

La exclusión se extiende a las 

"pruebas derivadas", salvo 

excepciones como el 

descubrimiento inevitable, la 

fuente independiente o el vínculo 

atenuado.



Causales de Exclusión Probatoria

Violación de derechos fundamentales

Pruebas obtenidas mediante tortura, tratos crueles o degradantes

Vulneración de formalidades esenciales

Incumplimiento de requisitos constitucionales o legales en la obtención

Prueba impertinente

Sin relación con los hechos controvertidos del caso

Prueba sobreabundante

Redundante respecto a otras ya admitidas y que no aporta elementos nuevos

Prueba innecesaria

Referida a hechos públicos, notorios o no controvertidos



Medios de Prueba en el Sistema Acusatorio

El Código Nacional de Procedimientos Penales reconoce diversos medios de prueba que pueden ser ofrecidos y 

desahogados en juicio:

Testimonial

Declaraciones orales de testigos 

que presenciaron hechos 

relevantes para el caso, sujetas a 

interrogatorio y 

contrainterrogatorio.

Pericial

Opiniones especializadas de 

expertos que aportan 

conocimientos científicos, técnicos 

o artísticos para esclarecer hechos 

controvertidos.

Documental

Escritos, registros y documentos 

públicos o privados que contienen 

información relevante para 

comprobar hechos.

Material

Objetos físicos relacionados con el 

hecho delictivo que pueden ser 

examinados directamente por el 

tribunal.

Inspección

Examen directo de lugares, objetos 

o personas relacionadas con los 

hechos para verificar circunstancias 

relevantes.

Confrontación y 

Reconocimiento

Procedimientos para que testigos o 

víctimas identifiquen a personas 

relacionadas con el hecho delictivo.



Valoración de la Prueba

Libre Valoración

El sistema acusatorio mexicano 

adopta el modelo de libre 

valoración probatoria, 

abandonando el sistema de 

prueba tasada. El juzgador debe 

valorar las pruebas de manera libre 

y lógica.

Criterios de Valoración

Esta valoración debe realizarse 

conforme a las reglas de la lógica, 

los conocimientos científicos y las 

máximas de la experiencia.

Motivación en Sentencia

El juzgador debe explicar en la 

sentencia la valoración de cada 

medio probatorio, fundamentando 

su decisión de manera clara.



Acuerdos Probatorios

Los acuerdos probatorios son convenios celebrados entre el Ministerio Público y la defensa para agilizar el proceso judicial.

Definición

Son convenios celebrados entre el 

Ministerio Público y la defensa sobre 

hechos que ambas partes aceptan 

como probados, eliminando la 

necesidad de desahogar pruebas al 

respecto.

Aprobación judicial

Estos acuerdos deben ser aprobados 

por el Juez de Control, quien verificará 

que no vulneren derechos 

fundamentales del imputado.

Consentimiento informado

Es fundamental que exista 

consentimiento libre e informado del 

imputado para la validez de estos 

acuerdos probatorios.



Auto de Apertura a Juicio Oral

El auto de apertura a juicio oral es la resolución judicial que concluye la etapa intermedia y da inicio formal a la etapa 

de juicio.

Documento Delimitador

Este documento judicial delimita con 

precisión el objeto del proceso penal 

y establece los parámetros sobre los 

cuales se desarrollará el juicio oral.

Pruebas Admitidas

Contiene la relación específica de los 

medios probatorios que han sido 

admitidos por el juez para su 

desahogo durante la audiencia de 

juicio.

Resolución Final

Esta resolución no es recurrible 

directamente, aunque las decisiones 

sobre exclusión de pruebas pueden 

ser objeto de revisión durante el 

juicio oral.



Requisitos del Auto de Apertura

1

2

3 4

5

6

Identificación 

del tribunal 

competente

Determinación del 

órgano 

jurisdiccional que 

conocerá del juicio 

oral

Individualizació

n de las partes

Datos de 

identificación del 

acusado, víctima, 

Ministerio Público y 

defensores

Acusación objeto 

del juicio

Hechos materia de 

la acusación y su 

calificación jurídica

Acuerdos 

probatorios

Hechos que las 

partes han 

acordado como 

probados

Pruebas 

admitidas

Listado de medios 

de prueba que 

serán desahogados 

en juicio

Medidas 

cautelares

Determinación 

sobre la 

subsistencia de 

medidas cautelares 

impuestas



Efectos del Auto de Apertura

Preclusión de la etapa 
intermedia

Marca el cierre definitivo de la 

fase preparatoria, 

imposibilitando regresar a 

etapas anteriores del proceso 

penal.

Remisión al Tribunal de 
Enjuiciamiento

Los autos y expedientes son 

enviados al tribunal 

competente que conocerá y 

resolverá el juicio oral.

Delimitación del objeto del 
juicio

Establece con precisión los 

hechos y delitos que serán 

materia del juicio, sin 

posibilidad de modificación 

posterior.

Determinación de pruebas

Fija definitivamente qué pruebas serán 

desahogadas durante el juicio, conforme a los 

criterios de admisibilidad establecidos.

Citación a las partes

Convoca oficialmente a todos los intervinientes 

para la celebración de la audiencia de juicio oral.



Principios que Rigen la Etapa de Juicio

Publicidad

Las audiencias son públicas, 

salvo excepciones legales 

específicas

Contradicción

Las partes pueden confrontar 

las pruebas presentadas por su 

contraparte

Inmediación

El juez debe presenciar 

directamente el desahogo de 

todas las pruebas

Concentración

El juicio se desarrolla en 

audiencias continuas y 

sucesivas

Continuidad

Las audiencias no deben 

interrumpirse salvo por causas 

excepcionales



Tribunal de Enjuiciamiento

Composición del Tribunal

El Tribunal de Enjuiciamiento es el órgano 

jurisdiccional encargado de presidir y resolver 

la etapa de juicio oral. Puede estar integrado 

por uno o tres jueces, dependiendo de la 

gravedad del delito.

Imparcialidad Judicial

Este tribunal no debe haber conocido del caso 

previamente, garantizando así su 

imparcialidad. Sus integrantes deben 

mantener una posición neutral y objetiva 

durante todo el desarrollo del juicio.



Diferencias entre Juez de Control y Tribunal de 
Enjuiciamiento

Aspecto Juez de Control Tribunal de Enjuiciamiento

Etapas que conoce Investigación e intermedia Juicio oral

Funciones principales Control de legalidad y 

garantías

Valoración de pruebas y 

sentencia

Conocimiento previo Conoce datos de investigación Solo conoce lo admitido en 

auto de apertura

Composición Unipersonal Unipersonal o colegiado (1-3 

jueces)



Conclusiones:

Función depuradora esencial

La etapa intermedia cumple una 

función crucial de filtro, 

asegurando que solo lleguen a 

juicio casos con fundamento 

probatorio suficiente, optimizando 

así los recursos del sistema judicial.

Garantía de derechos 
procesales

El diseño bifásico (escrito y oral) de 

esta etapa garantiza el derecho de 

defensa y contradicción, 

permitiendo a las partes 

cuestionar la acusación y las 

pruebas ofrecidas.

Control judicial efectivo

El Juez de Control ejerce una 

función esencial al verificar la 

legalidad de la acusación y realizar 

un análisis riguroso de 

admisibilidad probatoria.



Conclusiones Fundamentales

Descubrimiento probatorio como 

pilar

El principio de descubrimiento 

probatorio constituye un pilar 

fundamental del sistema acusatorio, 

garantizando la igualdad procesal y 

evitando sorpresas que vulneren el 

derecho de defensa.

Exclusión probatoria como 

mecanismo de protección

La exclusión de prueba ilícita 

representa un mecanismo esencial 

para proteger la integridad del 

proceso y los derechos 

fundamentales de los intervinientes.

Auto de apertura como 

delimitador procesal

El auto de apertura a juicio oral 

cumple una función delimitadora 

crucial, estableciendo con precisión 

el objeto del proceso y las pruebas 

que serán valoradas por el Tribunal 

de Enjuiciamiento.



Cuarta Unidad
El Juicio Oral y la 

Ejecución de Sentencias



Índice de la Unidad

Observaciones Generales de la Unidad

Desarrollo del Juicio Oral

Principios rectores, apertura del juicio, desahogo de pruebas, interrogatorios y contrainterrogatorios, 

incorporación de pruebas

Deliberación y Sentencia

Valoración probatoria, fundamentación y motivación, tipos de sentencias

Impugnación y Ejecución de Sentencias

Recursos disponibles, funciones del Juez de Ejecución, cumplimiento de penas

Conclusiones



Observaciones Generales de la Unidad

La Unidad 4 representa la culminación del proceso penal acusatorio en México, abordando las etapas finales y decisivas del 

procedimiento.

El Juicio Oral

Constituye el momento procesal de mayor 

relevancia, donde se materializa la 

contradicción entre las partes y se 

determina la responsabilidad penal del 

acusado.

Emisión de Sentencia

Representa la decisión judicial tras la 

valoración de pruebas y argumentos 

presentados durante el juicio oral, 

conforme a los principios constitucionales.

Ejecución de Sentencias

Incluye los mecanismos posteriores a la 

sentencia, como los recursos disponibles y 

la ejecución de las penas impuestas, 

según la legislación mexicana vigente.

Esta unidad analiza integralmente el sistema de justicia penal mexicano en sus fases conclusivas, destacando la importancia de cada 

etapa en la garantía del debido proceso.



Desarrollo del Juicio Oral

El juicio oral representa la etapa central del proceso penal acusatorio, donde se desahogan las pruebas, se aplican 

principios fundamentales y se determina la responsabilidad del acusado.

Etapa Central del Proceso

El juicio oral constituye el núcleo del 

sistema acusatorio, donde se 

materializa la contradicción entre las 

partes y se examina a fondo el caso.

Desahogo de Pruebas

Durante esta fase, se presentan y 

desahogan todas las pruebas ante el 

tribunal de enjuiciamiento, 

permitiendo el análisis directo de la 

evidencia.

Publicidad y Principios

Se caracteriza por su naturaleza 

pública y la aplicación estricta de 

principios fundamentales que 

garantizan un proceso justo para 

todos los involucrados.



Principios Rectores del Juicio Oral

Oralidad

Las actuaciones procesales se realizan de 

forma verbal, permitiendo la comunicación 

directa entre los intervinientes y facilitando 

la comprensión del proceso por parte de 

todos los presentes.

Inmediación

Exige la presencia ininterrumpida del juez 

durante todo el desarrollo del juicio, 

garantizando que quien juzga perciba 

directamente la producción de la prueba.

Contradicción

Permite a las partes confrontar las pruebas 

presentadas por su contraparte, 

cuestionarlas y ofrecer elementos que las 

contradigan o desacrediten.

Continuidad

El juicio debe desarrollarse en sesiones 

continuas y consecutivas hasta su 

conclusión, evitando interrupciones que 

puedan afectar la percepción del juzgador.



Principio de Publicidad

El principio de publicidad constituye uno de los pilares fundamentales del sistema acusatorio mexicano. Establece que las audiencias 

serán públicas, permitiendo el acceso a cualquier persona interesada en presenciar el desarrollo del juicio.

Audiencias Públicas

Las audiencias son abiertas al público, 

permitiendo a los ciudadanos presenciar 

directamente cómo se desarrolla el 

proceso judicial en el sistema acusatorio.

Transparencia Judicial

La publicidad garantiza la transparencia 

del proceso judicial, evitando decisiones 

arbitrarias y fortaleciendo la confianza en 

el sistema de justicia.

Control Ciudadano

Permite el control ciudadano sobre la 

administración de justicia, otorgando a la 

sociedad un rol activo en la supervisión del 

poder judicial.

La publicidad solo puede restringirse en casos excepcionales previstos por la ley, como cuando está en riesgo la seguridad nacional, 

la integridad de víctimas o testigos, o cuando se trata de menores de edad.



Apertura del Juicio Oral

Declaración de Apertura

El juicio oral comienza 

formalmente con la declaración de 

apertura por parte del juez 

presidente del tribunal de 

enjuiciamiento, quien preside la 

sesión y da inicio oficial al 

procedimiento.

Verificación de Partes

El juez verifica la presencia de 

todas las partes esenciales: 

Ministerio Público, defensor, 

acusado, y en su caso, la víctima u 

ofendido, individualizando a cada 

uno de los intervinientes.

Explicación de Derechos

El juez explica al acusado sus 

derechos fundamentales y la 

importancia del juicio que está por 

comenzar, asegurándose de que 

comprenda la naturaleza de las 

acusaciones formuladas en su 

contra.



Alegatos de Apertura

Los alegatos de apertura constituyen la primera oportunidad para que las partes expongan su versión de los hechos ante el tribunal. 

Cada parte cumple un rol específico:

Ministerio Público

Expone la acusación y una descripción 

sumaria de las pruebas que la 

fundamentan. Debe presentar la teoría del 

caso de manera clara, estableciendo la 

relación entre los hechos, las pruebas y el 

derecho aplicable.

Asesor jurídico de la víctima

Complementa la exposición del Ministerio 

Público, enfatizando aspectos relevantes 

para los intereses de la víctima u ofendido, 

particularmente en lo relativo a la 

reparación del daño.

Defensa

Presenta su teoría del caso, exponiendo su 

versión de los hechos y adelantando los 

argumentos que refutarán la acusación, 

así como las pruebas que sustentarán su 

posición.



Desahogo de Pruebas: Orden y Procedimiento

Declaración del acusado

El acusado puede declarar en cualquier momento 

durante el juicio. Su declaración es voluntaria y 

puede abstenerse de hacerlo sin que esto 

implique presunción de culpabilidad.

Prueba testimonial

Declaración de testigos mediante interrogatorio y 

contrainterrogatorio. Primero declaran los testigos 

de la fiscalía, luego los de la víctima y finalmente 

los de la defensa.

Prueba pericial

Exposición de los peritos sobre sus dictámenes, 

sometidos también a interrogatorio y 

contrainterrogatorio por las partes.

Prueba documental y material

Incorporación de documentos, objetos y otros 

elementos probatorios mediante su exhibición y 

explicación en audiencia.



Interrogatorio de Testigos

El interrogatorio constituye el mecanismo mediante el cual la parte que ofrece al testigo obtiene información 

relevante para sustentar su teoría del caso.

Preguntas Abiertas

Se formulan preguntas 

abiertas que permiten al 

testigo narrar los hechos 

de manera completa y 

con sus propias palabras.

Prohibiciones

Se prohíben preguntas 

sugestivas, capciosas o 

impertinentes que 

puedan inducir 

respuestas o confundir al 

testigo.

Supervisión Judicial

El juez vigila que las 

preguntas sean claras y 

precisas, garantizando la 

calidad de la información 

obtenida.

Circunstancias

Se busca establecer con 

precisión las 

circunstancias de modo, 

tiempo y lugar de los 

hechos para reconstruir 

lo sucedido.



Contrainterrogatorio de Testigos

El contrainterrogatorio es realizado por la parte contraria a la que presentó al testigo, con el objetivo de cuestionar su 

credibilidad o la veracidad de su testimonio. Sus características principales son:

Preguntas Sugestivas

Se permiten preguntas que 

sugieren la respuesta, a 

diferencia del interrogatorio 

directo. Esto permite a la 

parte contraria dirigir el 

testimonio hacia puntos 

específicos.

Enfoque Específico

Se centra en aspectos 

concretos del testimonio 

previo, evitando temas no 

abordados en el 

interrogatorio directo. 

Permite profundizar en 

detalles relevantes para la 

teoría del caso.

Evidenciar 

Contradicciones

Busca poner de manifiesto 

inconsistencias o 

contradicciones en el relato 

del testigo, cuestionando así 

la credibilidad de su 

testimonio ante el tribunal.

Limitación Temática

Debe limitarse 

exclusivamente a los temas 

abordados durante el 

interrogatorio directo, 

respetando el marco 

establecido por la parte que 

presentó al testigo.



Técnicas de Interrogatorio

1 Acreditación del testigo

Establecer quién es el testigo, su relación con los 

hechos y por qué su testimonio es relevante para el 

caso.

2 Preguntas de transición

Guiar al testigo de un tema a otro de manera fluida, 

manteniendo una secuencia lógica en la narración de 

los hechos.

3 Uso de evidencia física

Presentar al testigo objetos, documentos o 

fotografías para que los identifique y explique su 

relación con los hechos.

4 Preguntas de cierre

Finalizar con preguntas que refuercen los puntos 

clave del testimonio y su relevancia para la teoría del 

caso.



Técnicas de Contrainterrogatorio

1 Control del testigo

Formular preguntas cerradas que limiten al 

testigo a responder "sí" o "no", evitando 

explicaciones extensas que puedan 

favorecer a la contraparte.

2 Confrontación con declaraciones 

previas

Evidenciar contradicciones entre lo 

declarado en juicio y lo manifestado en 

etapas anteriores del proceso.

3 Cuestionamiento de la percepción

Poner en duda la capacidad del testigo para 

percibir los hechos correctamente, 

considerando factores como distancia, 

iluminación o estado emocional.

4 Impugnación de credibilidad

Demostrar posibles sesgos, intereses o 

motivos que pudieran afectar la objetividad 

del testimonio.



Interrogatorio y 
Contrainterrogatorio de 
Peritos

Interrogatorio de peritos

• Acreditación de las 

calificaciones profesionales

• Explicación de la 

metodología utilizada

• Exposición de conclusiones 

técnicas o científicas

• Relación de los hallazgos 

con los hechos del caso

Contrainterrogatorio de 

peritos

• Cuestionamiento de la 

metodología empleada

• Confrontación con 

opiniones científicas 

divergentes

• Evidenciar posibles sesgos o 

conflictos de interés

• Demostrar limitaciones en 

el análisis realizado



Incorporación de Prueba Material

La prueba material comprende objetos, instrumentos o efectos del delito que deben ser incorporados al juicio mediante un 

procedimiento específico:

Exhibición del objeto

Presentación física del 

objeto ante el tribunal para 

su verificación e 

identificación formal como 

elemento probatorio.

Identificación por testigo

El objeto debe ser 

reconocido por un testigo 

idóneo que pueda acreditar 

su autenticidad y relevancia 

para el caso.

Explicación de relevancia

Demostración clara de la 

relación entre el objeto 

material y los hechos 

investigados en el proceso 

judicial.

Examen por contraparte

La parte contraria tiene 

derecho a examinar la 

prueba material para 

verificar sus características y 

plantear objeciones.

La cadena de custodia debe ser acreditada para garantizar la integridad y autenticidad de la evidencia material presentada 

en juicio.



Incorporación de Prueba Documental

Los documentos públicos y privados constituyen elementos probatorios fundamentales que deben ser 

incorporados al juicio oral mediante su lectura o resumen, según su extensión y relevancia.

Identificación del 
documento

Presentación del 

documento ante el 

tribunal, especificando su 

naturaleza, origen y 

relevancia para el caso.

Autenticación

Acreditación de la 

autenticidad del 

documento mediante 

testigos, peritos o por 

reconocimiento de la 

contraparte.

Lectura o 
reproducción

Lectura total o parcial del 

contenido relevante, o 

reproducción en caso de 

documentos 

audiovisuales.

Confrontación

Oportunidad para que la 

contraparte cuestione la 

autenticidad o el 

contenido del 

documento presentado.



Prueba Superveniente

La prueba superveniente es aquella que surge o se descubre después de la audiencia intermedia y antes de la conclusión del 

juicio.

Descubrimiento tardío

Para su admisión se requiere que no 

haya sido conocida previamente por la 

parte que la presenta, garantizando la 

buena fe procesal.

Relevancia probatoria

La evidencia debe ser relevante para el 

esclarecimiento de los hechos y 

contribuir significativamente al caso.

Derecho de defensa

El tribunal debe dar oportunidad a la 

contraparte para preparar su defensa 

frente a esta nueva evidencia, 

respetando el principio de 

contradicción.

La prueba superveniente debe ofrecerse antes de la conclusión del juicio para ser considerada por el tribunal.



Alegatos de Clausura

Ministerio Público

Recapitula las pruebas presentadas, relacionándolas con 

los elementos del tipo penal y la responsabilidad del 

acusado. Solicita una sentencia condenatoria y propone las 

penas aplicables.

Asesor jurídico de la víctima

Enfatiza el daño causado y argumenta sobre la necesidad 

de una reparación integral, complementando los 

argumentos del Ministerio Público.

Defensa

Destaca las debilidades de la acusación, las contradicciones 

en la prueba y los elementos que favorecen a su 

representado, solicitando una sentencia absolutoria.

Acusado

Tiene derecho a la última palabra, pudiendo manifestar lo 

que considere pertinente antes del cierre del debate.



Deliberación y Sentencia

Concluidos los alegatos, el tribunal de enjuiciamiento procede a la fase final del juicio oral:

Deliberación Privada

El tribunal se retira a deliberar en 

privado, analizando el caso de 

manera continua y sin 

interrupciones, salvo por causas de 

fuerza mayor.

Valoración Probatoria

Los jueces analizan las pruebas 

presentadas, valorando su 

credibilidad y pertinencia para 

determinar si se ha acreditado la 

responsabilidad del acusado más allá 

de toda duda razonable.

Emisión del Fallo

La deliberación concluye con la 

emisión de un fallo que debe ser 

comunicado en audiencia pública 

ante todas las partes involucradas.



Principios de la Valoración de la Prueba

Libre valoración

El tribunal valora las pruebas según la sana 

crítica, sin sujeción a reglas tasadas, pero 

con la obligación de fundamentar su 

decisión.

Más allá de toda duda razonable

Para condenar, el tribunal debe alcanzar la 

convicción de culpabilidad con un grado 

de certeza que excluya cualquier duda 

razonable.

Valoración conjunta

Las pruebas deben ser analizadas en su 

conjunto, considerando su interrelación y 

coherencia global.

Exclusión de prueba ilícita

No pueden valorarse pruebas obtenidas 

con violación a derechos fundamentales o 

mediante procedimientos ilegales.



Sana Crítica en la Valoración Probatoria

La sana crítica constituye el sistema de valoración probatoria adoptado 

por el Código Nacional de Procedimientos Penales, que combina:

• Reglas de la lógica: Principios de identidad, no contradicción, 

tercero excluido y razón suficiente

• Máximas de la experiencia: Conocimientos comunes derivados de 

la observación de hechos cotidianos

• Conocimientos científicos: Principios y teorías aceptados por la 

comunidad científica



Fundamentación y Motivación de la 

Sentencia

Fundamentación jurídica

Identificación de las normas aplicables al caso concreto, tanto sustantivas 

como procesales, que sustentan la decisión del tribunal.

Motivación fáctica

Explicación detallada de los hechos que el tribunal considera probados, con 

referencia específica a las pruebas que sustentan cada conclusión.

Valoración probatoria

Análisis de la credibilidad, pertinencia y suficiencia de cada elemento 

probatorio, explicando por qué se le otorga o niega valor.

Razonamiento lógico-jurídico

Exposición del proceso mental que conecta los hechos probados con las 

normas aplicables y conduce a la decisión final.



Estructura de la Sentencia

Encabezado

Identificación del tribunal, número de causa, 

datos de las partes y fecha de emisión.

Resultandos

Resumen de los antecedentes procesales, 

desde la formulación de la acusación hasta la 

celebración del juicio.

Considerandos

Análisis de las pruebas, determinación de 

hechos probados, fundamentación jurídica y 

motivación de la decisión.

Puntos resolutivos

Declaración de culpabilidad o inocencia, 

imposición de penas o medidas de seguridad, y 

pronunciamiento sobre la reparación del daño.



Tipos de Sentencia: Condenatoria

La sentencia condenatoria se emite cuando el tribunal considera que se ha acreditado más allá de toda duda 

razonable la existencia del delito y la responsabilidad del acusado.

Declaración de culpabilidad

Pronunciamiento formal donde 

el tribunal establece que el 

acusado es responsable del delito 

imputado.

Determinación del delito

Especificación precisa de la 

conducta tipificada por la que se 

condena al acusado según el 

código penal.

Imposición de penas

Establecimiento de las sanciones 

principales y accesorias que 

deberá cumplir el sentenciado.

Reparación del daño

Fijación del monto económico 

que el sentenciado debe pagar a 

la víctima como compensación.

Decomiso de bienes

Determinación sobre los 

instrumentos, objetos o 

productos del delito que pasan a 

propiedad del Estado.

Suspensión condicional

Pronunciamiento sobre la 

posibilidad de suspender la 

ejecución de la pena cuando la 

ley lo permita.



Tipos de Sentencia: Absolutoria

La sentencia absolutoria se dicta cuando no se ha logrado acreditar la existencia del delito o la responsabilidad del acusado

más allá de toda duda razonable.

Declaración de inocencia

El tribunal declara 

formalmente que el acusado 

no es responsable del delito 

imputado, reafirmando su 

presunción de inocencia.

Levantamiento de 

medidas cautelares

Se cancelan 

inmediatamente todas las 

restricciones impuestas 

durante el proceso, como la 

prisión preventiva o 

prohibiciones de salida del 

país.

Cancelación de garantías 

económicas

Se devuelven las fianzas y 

otros recursos económicos 

que hayan sido depositados 

como garantía durante el 

proceso.

Restitución de derechos

Se restablecen todos los 

derechos que pudieron 

haber sido suspendidos 

durante el proceso judicial, 

regresando al ciudadano a 

su condición legal plena.



Individualización de la Pena

Tras emitir una sentencia condenatoria, el tribunal debe celebrar una audiencia de individualización de la pena, donde se 

consideran diversos factores para determinar la sanción específica aplicable al caso concreto.

Factores objetivos

Gravedad del delito, naturaleza de 

la acción u omisión, medios 

empleados, extensión del daño 

causado y peligro afrontado por la 

víctima.

Factores subjetivos

Grado de culpabilidad, motivos 

que impulsaron la conducta, 

condiciones personales del 

sentenciado y circunstancias que 

atenúen o agraven la pena.

Reparación del daño

Determinación del monto y forma 

de la reparación integral, 

considerando daños materiales, 

morales y perjuicios ocasionados.



Impugnación y Ejecución de Sentencias

El sistema procesal penal mexicano contempla dos etapas fundamentales después del juicio: la fase de impugnación y el proceso de

ejecución de sentencias.

Mecanismos de Impugnación

Permiten a las partes inconformes solicitar 

la revisión de la decisión por un órgano 

jurisdiccional superior, garantizando el 

derecho a la doble instancia y 

constituyendo un control de legalidad 

sobre las resoluciones judiciales.

Sentencias Firmes

Una vez agotados los recursos o 

transcurridos los plazos para impugnar, las 

sentencias adquieren firmeza y deben ser 

ejecutadas conforme a lo establecido por 

la legislación mexicana.

Jueces de Ejecución

Magistrados especializados que 

supervisan el cumplimiento de las penas, 

velando por el respeto a los derechos 

humanos durante todo el proceso de 

ejecución de la sentencia.



Recursos en el Sistema Acusatorio

Revocación

Procede contra resoluciones de mero trámite 

pronunciadas en audiencia. Se interpone en el 

acto y se resuelve de inmediato por el mismo 

juez que dictó la resolución.

Apelación

Procede contra sentencias definitivas y 

resoluciones que ponen fin al procedimiento. Se 

interpone por escrito dentro de los diez días 

siguientes a la notificación y es resuelto por un 

tribunal de alzada.

Amparo directo

Procede contra sentencias definitivas cuando se 

alegan violaciones a derechos fundamentales. 

Se interpone ante el tribunal que dictó la 

sentencia y es resuelto por un Tribunal 

Colegiado de Circuito.

Reconocimiento de inocencia

Procede cuando aparecen pruebas de la 

inocencia del sentenciado con posterioridad a la 

sentencia firme. Es resuelto por el Tribunal 

Superior de Justicia correspondiente.



El Recurso de Apelación

Resoluciones apelables

• Sentencias definitivas (condenatorias o absolutorias)

• Sobreseimientos

• Resoluciones que pongan fin al procedimiento

• Resoluciones sobre medidas cautelares

• Autos que se pronuncien sobre la prueba

Efectos de la apelación

• Efecto devolutivo: Traslada el conocimiento al 

tribunal superior

• Efecto suspensivo: Paraliza la ejecución de la 

resolución impugnada

• Efecto extensivo: Beneficia a coimputados no 

recurrentes en aspectos favorables



El Juicio de Amparo en Materia Penal

Amparo directo

Procede contra 

sentencias definitivas y 

resoluciones que ponen 

fin al juicio. Se presenta 

ante el tribunal que dictó 

la sentencia y es resuelto 

por un Tribunal 

Colegiado de Circuito.

Amparo indirecto

Procede contra actos 

dentro del procedimiento 

que afecten derechos 

sustantivos. Se presenta 

ante un Juez de Distrito y 

puede ser revisado por 

un Tribunal Colegiado.

Suplencia de la queja

En materia penal, el 

juzgador debe suplir las 

deficiencias en los 

conceptos de violación o 

agravios del imputado o 

sentenciado, incluso ante 

la ausencia total de estos.

Efectos de la sentencia 
de amparo

Puede ordenar la 

reposición del 

procedimiento, la 

emisión de una nueva 

resolución o la inmediata 

libertad del quejoso, 

según la violación 

acreditada.



Juez de Ejecución: Funciones y Atribuciones

El Juez de Ejecución es la autoridad judicial especializada en 

vigilar y controlar el cumplimiento de las penas y medidas de 

seguridad impuestas en sentencia firme. Sus principales 

funciones incluyen:

• Garantizar el respeto a los derechos humanos de los 

sentenciados

• Resolver sobre modificaciones y duración de las penas

• Decidir sobre beneficios preliberacionales

• Supervisar la reparación del daño a las víctimas

• Resolver controversias entre autoridades penitenciarias y 

sentenciados

• Vigilar las condiciones de internamiento



Cumplimiento de las Penas y Medidas de Seguridad

Penas privativas de libertad

Cumplidas en centros penitenciarios bajo un régimen 

progresivo y técnico que busca la reinserción social del 

sentenciado mediante el trabajo, capacitación, educación, 

salud y deporte.

Penas pecuniarias

Incluyen multas y reparación del daño. Su cumplimiento se 

realiza mediante pago directo o en parcialidades 

autorizadas por el Juez de Ejecución.

Penas restrictivas de derechos

Comprenden suspensión o privación de derechos, 

destitución e inhabilitación para cargos públicos, y 

restricciones para acercarse a determinados lugares o 

personas.

Medidas de seguridad

Incluyen tratamiento en libertad, semilibertad o 

internamiento para inimputables, y vigilancia de la 

autoridad. Su duración depende de la peligrosidad del 

sujeto.



Beneficios Preliberacionales

Libertad preparatoria

Otorgada cuando el sentenciado ha cumplido una parte de la pena 

(generalmente 50% o 70% según el delito), muestra buena conducta y existen 

indicios de readaptación social.

Libertad condicionada

Concedida bajo supervisión con dispositivo de monitoreo electrónico cuando 

se ha cumplido un porcentaje de la pena y se cumplen requisitos adicionales.

Sustitución y suspensión de la pena

Permite reemplazar la prisión por multa, trabajo en favor de la comunidad o 

tratamiento en libertad, o suspender su ejecución bajo ciertas condiciones.

Indulto

Facultad del Ejecutivo Federal para extinguir la pena impuesta por sentencia 

irrevocable, generalmente por razones humanitarias o de justicia.



Conclusiones

Centralidad del juicio 

oral

El juicio oral constituye la 

etapa medular del sistema 

acusatorio, donde se 

materializa la 

contradicción entre las 

partes y se produce la 

prueba que fundamentará 

la decisión judicial.

Valoración probatoria

La libre valoración de la 

prueba conforme a la sana 

crítica exige del juzgador 

un análisis racional y 

exhaustivo, que debe 

quedar plasmado en la 

motivación de la sentencia.

Garantías procesales

Los recursos de 

impugnación y el juicio de 

amparo constituyen 

mecanismos esenciales 

para garantizar el derecho 

a la defensa y corregir 

posibles errores judiciales.

Derechos en ejecución

La fase de ejecución de 

sentencias está 

judicializada para 

garantizar que el 

cumplimiento de las penas 

respete los derechos 

humanos de los 

sentenciados.



Conclusiones:

Transformación del sistema de 

justicia

El juicio oral representa la culminación 

de la transformación del sistema de 

justicia penal mexicano, transitando 

de un modelo mixto con 

predominancia inquisitiva a uno 

acusatorio y adversarial.

Técnicas de litigación

El éxito en el juicio oral depende del 

dominio de técnicas especializadas de 

litigación, particularmente en el 

manejo de interrogatorios, 

contrainterrogatorios y alegatos.

Estándar probatorio

El estándar de "más allá de toda duda 

razonable" eleva las exigencias para la 

emisión de sentencias condenatorias, 

fortaleciendo la presunción de 

inocencia.

Control judicial en ejecución

La judicialización de la ejecución penal 

constituye un avance significativo 

para prevenir abusos y garantizar que 

la pena cumpla su función de 

reinserción social.

Sistema de impugnaciones

Los recursos disponibles configuran 

un sistema integral de control de la 

actividad jurisdiccional, esencial para 

corregir errores y unificar criterios 

interpretativos.

Retos pendientes

Persisten desafíos en la 

implementación efectiva del sistema, 

particularmente en la capacitación de 

operadores jurídicos, la asignación de 

recursos y la armonización de criterios 

entre distintas jurisdicciones.
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