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Observaciones Generales de la Unidad

Enfoque Académico

Esta unidad proporciona las 

bases teóricas 

fundamentales para 

comprender el fenómeno 

jurídico desde una 

perspectiva filosófica, 

esencial para la formación 

integral del jurista 

mexicano.

Relevancia Práctica

Los conceptos estudiados 

tienen aplicación directa en 

la interpretación y 

aplicación del derecho en el 

sistema jurídico mexicano, 

particularmente en materia 

constitucional.

Metodología

Se combinará el análisis 

teórico con ejemplos 

prácticos del ordenamiento 

jurídico mexicano para 

facilitar la comprensión de 

conceptos abstractos.



Objetivo de la Unidad

Introducir al estudiante en el 

campo de la filosofía del 

derecho

Explorar los principales 

problemas filosóficos que surgen 

en el estudio del derecho y 

comprender su relevancia para 

la formación integral del jurista.

Abordar las diferentes 

perspectivas sobre la 

definición del Derecho

Analizar las diversas corrientes 

del pensamiento jurídico y sus 

enfoques sobre la naturaleza y 

concepto del derecho.

Formar juristas con 

pensamiento crítico

Desarrollar la capacidad reflexiva 

sobre los fundamentos de la 

disciplina jurídica, especialmente 

relevante en el contexto de la 

evolución constitucional 

mexicana.



Naturaleza y Objeto de la Filosofía del Derecho

La Filosofía del Derecho constituye una reflexión crítica sobre el fenómeno jurídico, sus fundamentos, 

legitimidad y finalidades. Representa el puente entre el pensamiento filosófico general y la ciencia 

jurídica particular.

En el contexto mexicano, esta disciplina ha sido fundamental para el desarrollo de instituciones jurídicas 

propias, como el juicio de amparo, que refleja una particular concepción filosófica de los derechos 

fundamentales.



Delimitación conceptual

Filosofía del Derecho

Reflexión crítica sobre los 

fundamentos, legitimidad y 

finalidades del fenómeno 

jurídico. Aborda cuestiones 

como "¿qué es el Derecho?" y 

"¿cuál es su fundamento de 

validez?"

Teoría General del Derecho

Estudio sistemático de los 

conceptos fundamentales 

comunes a todos los sistemas 

jurídicos. Se ocupa de nociones 

como norma, sanción, deber 

jurídico, etc.

Ciencia Jurídica

Estudio dogmático del derecho 

positivo vigente en un 

determinado tiempo y lugar. En 

México, se enfoca en el análisis 

técnico de la legislación 

nacional.



Relaciones entre disciplinas jurídicas

Filosofía del Derecho

Proporciona los fundamentos 

teóricos y reflexión crítica sobre 

el fenómeno jurídico. Aborda 

cuestiones fundamentales como 

la legitimidad y finalidades del 

derecho.

Teoría General del Derecho

Sistematiza los conceptos 

comunes a todos los sistemas 

jurídicos. Establece el marco 

conceptual básico para la 

comprensión del derecho.

Ciencia Jurídica

Aplica estos conocimientos al 

derecho positivo vigente. En 

México, se enfoca en el análisis 

técnico de la legislación 

nacional.

Estas tres disciplinas mantienen relaciones de complementariedad y no de exclusión. En la tradición 

jurídica mexicana, influenciada tanto por el derecho continental europeo como por elementos propios, 

estas disciplinas han contribuido a la formación de un sistema jurídico con características particulares.



Relevancia de la Filosofía del Derecho

Para el jurista

• Proporciona herramientas para la 

interpretación

• Desarrolla pensamiento crítico

• Facilita la comprensión de cambios 

legislativos

• Ayuda a resolver casos difíciles

Para la sociedad

• Contribuye al desarrollo de sistemas 

jurídicos justos

• Fundamenta los derechos humanos

• Orienta las reformas legislativas

• Promueve la cultura de legalidad



Caso práctico: Relevancia en México

Suprema Corte de Justicia de 
la Nación

Ha recurrido frecuentemente a 

argumentos filosóficos para 

resolver casos complejos de gran 

relevancia social y jurídica.

Matrimonio Igualitario

Resolución basada en principios 

filosóficos sobre igualdad y 

dignidad humana, marcando un 

precedente histórico.

Interrupción Legal del 
Embarazo

Casos que requieren análisis 

filosófico profundo sobre 

derechos reproductivos y 

protección de la vida.

Derechos de Pueblos Indígenas

Reconocimiento de sistemas jurídicos propios basado en fundamentos filosóficos de pluralismo jurídico.

Estos casos demuestran cómo la Filosofía del Derecho trasciende el ámbito académico y se convierte en una herramienta 

práctica para la evolución del sistema jurídico mexicano hacia una mayor protección de derechos fundamentales.



Áreas de estudio de la Filosofía del Derecho

Ontología jurídica

Estudia la naturaleza y 

estructura del Derecho. Se 

pregunta: ¿Qué es el 

Derecho? ¿Cuáles son sus 

elementos esenciales?

Axiología jurídica

Estudia los valores jurídicos. Se 

pregunta: ¿Qué es la justicia? 

¿Cuáles son los fines del 

Derecho?

Epistemología jurídica

Estudia el conocimiento 

jurídico. Se pregunta: ¿Cómo 

conocemos el Derecho? ¿Qué 

métodos son adecuados para 

su estudio?



Aplicación en el contexto mexicano

Ontología jurídica

Debate sobre la naturaleza del 

amparo mexicano como 

institución única con 

características propias o como 

adaptación de instituciones 

extranjeras.

Axiología jurídica

Discusión sobre los valores 

constitucionales en México, 

especialmente tras la reforma de 

derechos humanos de 2011.

Epistemología jurídica

Evolución de los métodos de 

interpretación constitucional 

adoptados por la Suprema Corte 

mexicana.



El Problema del Concepto de Derecho

Complejidad histórica

Definir el Derecho ha sido una 

de las tareas más complejas y 

controvertidas en la historia del 

pensamiento jurídico.

Naturaleza multifacética

Esta dificultad radica en la 

naturaleza multifacética del 

fenómeno jurídico y en las 

diversas perspectivas desde las 

que puede ser abordado.

Influencia en México

En México, esta discusión ha 

influido en la configuración del 

sistema jurídico, especialmente 

en la interpretación

constitucional y en la concepción 

de los derechos fundamentales.



Las dificultades de definir el Derecho

Ambigüedad

El término "derecho" tiene 

múltiples significados: 

como ordenamiento 

jurídico, como facultad o 

potestad, como ciencia, etc. 

En español, a diferencia del 

inglés (law/right), usamos la 

misma palabra para 

distintos conceptos.

Vaguedad

Los límites del concepto son 

imprecisos. ¿Dónde termina 

el derecho y comienza la 

moral o la política? Esta 

vaguedad se refleja en 

debates sobre la juridicidad 

de normas constitucionales 

programáticas en México.

Emotividad

El término tiene una carga 

valorativa que dificulta su 

definición neutral. Invocar el 

"derecho" suele implicar 

legitimidad. En México, esto 

se observa en los debates 

sobre "derecho legítimo" vs. 

"derecho positivo".



Ejemplo: Ambigüedad en 
el término "derecho"

Derecho objetivo

Conjunto de normas que 

regulan la conducta 

humana en sociedad.

"El derecho mexicano 
prohíbe la discriminación."

Derecho subjetivo

Facultad o potestad 

reconocida a un sujeto por 

el ordenamiento jurídico.

"Tengo derecho a la 

educación según la 

Constitución Mexicana."



Relación entre Derecho, Moral y Política

Ámbitos normativos 

interrelacionados

La relación entre estos tres 

ámbitos normativos ha sido 

objeto de intenso debate 

filosófico entre quienes 

sostienen una conexión 

necesaria y quienes defienden su 

separación.

Interpretación constitucional

En México, esta discusión ha sido 

particularmente relevante en el 

contexto de la interpretación

constitucional y sus 

implicaciones prácticas.

Políticas públicas

La implementación de políticas 

públicas con fundamento 

jurídico refleja esta compleja 

interrelación entre los tres 

ámbitos normativos.



Teorías de la conexión y la separación

Teorías de la conexión

Sostienen que existe una relación necesaria 

entre Derecho y Moral. El Derecho injusto no 

sería verdadero Derecho.

Representantes: Radbruch, Dworkin, Alexy

En México: influencia en interpretación de 

derechos humanos post-2011

Teorías de la separación

Defienden que Derecho y Moral son sistemas 

normativos distintos. El Derecho puede ser 

injusto pero seguir siendo Derecho.

Representantes: Kelsen, Hart, Raz

En México: tradición positivista en la 

enseñanza jurídica



Caso práctico: Reforma constitucional de 2011

Principio pro persona

La reforma incorporó este 

principio que establece que la 

interpretación debe favorecer la 

protección más amplia de los 

derechos humanos, 

reconociendo valores morales 

como parte del ordenamiento 

jurídico.

Conexión Derecho-Moral

Esta reforma representa un 

ejemplo paradigmático de la 

conexión entre Derecho y Moral 

en el sistema jurídico mexicano, 

transformando la práctica 

jurídica nacional.

Control de convencionalidad

La reforma ha transformado la 

práctica jurídica mexicana, 

especialmente en materia de 

control de convencionalidad, 

estableciendo nuevos 

estándares interpretativos.



Funciones del Derecho en la sociedad

Función de control social

Regular la conducta humana 

para garantizar la convivencia 

pacífica. En México, se manifiesta 

en la tipificación de delitos y la 

imposición de sanciones.

Función de resolución de 

conflictos

Proporcionar mecanismos para 

solucionar controversias. En 

México, desde el sistema judicial 

tradicional hasta los Métodos 

Alternativos de Solución de 

Controversias (MASC).

Función de integración social

Promover la cohesión social y la 

legitimidad del sistema político. 

En México, visible en el 

reconocimiento constitucional 

de la pluriculturalidad.



Funciones adicionales del Derecho

Función distributiva

Asignar recursos y oportunidades en la sociedad. En México, 

se refleja en la legislación fiscal y de seguridad social.

Función promocional

Incentivar conductas socialmente deseables. En México, 

presente en las políticas de fomento económico y cultural.

Función simbólica

Expresar valores y aspiraciones sociales. En México, evidente 

en la Constitución como proyecto nacional.

Función limitadora del poder

Establecer límites al ejercicio del poder político. En México, 

materializada en el sistema de pesos y contrapesos 

constitucionales.



Principales Corrientes del Pensamiento Jurídico

Evolución histórica

A lo largo de la historia, se han 

desarrollado diversas corrientes de 

pensamiento que intentan explicar 

la naturaleza del Derecho, su 

fundamento de validez y su 

relación con otros órdenes 

normativos.

Influencia en México

Estas corrientes han influido 

significativamente en la 

configuración de los sistemas 

jurídicos contemporáneos, incluido 

el mexicano, y continúan siendo 

relevantes para comprender los 

debates actuales.

Debates contemporáneos

Las principales corrientes del 

pensamiento jurídico siguen 

siendo fundamentales para 

entender la Filosofía del Derecho 

contemporánea y sus aplicaciones 

prácticas en los sistemas jurídicos 

actuales.



Iusnaturalismo

Derecho natural universal

El iusnaturalismo sostiene que 

existe un derecho natural, 

universal e inmutable, superior al 

derecho positivo y que sirve 

como criterio de validez de este 

último.

Manifestaciones históricas

Esta corriente ha tenido diversas 

manifestaciones a lo largo de la 

historia, adaptándose a 

diferentes contextos culturales y 

épocas.

Influencia en México

En México, el iusnaturalismo 

influyó notablemente en los 

movimientos de independencia 

y en la configuración de los 

primeros textos constitucionales, 

especialmente en lo referente a 

derechos fundamentales.



Orígenes y evolución del Iusnaturalismo

Iusnaturalismo 

clásico

Grecia y Roma antiguas. 

Representantes: 

Aristóteles, Cicerón. 

Concibe el derecho 

natural como derivado 

de la naturaleza 

racional del ser 

humano.

Iusnaturalismo 

medieval

Edad Media. 

Representante 

principal: Santo Tomás 

de Aquino. Vincula el 

derecho natural con la 

ley divina.

Iusnaturalismo 

racionalista

Siglos XVII-XVIII. 

Representantes: Grocio, 

Pufendorf, Locke. 

Fundamenta el derecho 

natural en la razón 

humana autónoma.

Iusnaturalismo 

contemporáneo

Siglo XX-XXI. 

Representantes: Finnis, 

Nino. Renovación del 

iusnaturalismo tras la 

crisis del positivismo.



Tipos de iusnaturalismo

Iusnaturalismo teológico

El derecho natural deriva de la voluntad divina. 

Influyó en la legislación colonial mexicana a 

través del derecho español.

Iusnaturalismo racionalista

El derecho natural deriva de la razón humana. 

Influyó en los ideólogos de la independencia 

mexicana como Hidalgo y Morelos.

Iusnaturalismo de contenido variable

El contenido del derecho natural varía según el 

contexto histórico. Presente en algunas 

interpretaciones de la Suprema Corte mexicana 

sobre derechos humanos.

Iusnaturalismo procedimental

Se centra en procedimientos justos más que en 

contenidos. Ha influido en el desarrollo del debido 

proceso en México.



Representantes destacados del Iusnaturalismo

1

Santo Tomás de Aquino 

(1225-1274)

Desarrolló la teoría de la ley 

natural como participación 

de la ley eterna en la criatura 

racional. Su pensamiento 

influyó en la concepción de 

justicia en el derecho 

colonial mexicano.

2

John Locke (1632-1704)

Defendió los derechos 

naturales a la vida, libertad y 

propiedad. Sus ideas 

influyeron en los 

movimientos 

independentistas 

latinoamericanos, incluido 

México.

3

John Finnis (1940-)

Exponente contemporáneo 

que defiende valores 

humanos básicos 

cognoscibles por la razón 

práctica. Su teoría ha influido 

en debates sobre derechos 

fundamentales en México.



Críticas al iusnaturalismo

Problema de la verificabilidad

No existe un método empírico para verificar la existencia y el 

contenido del derecho natural. Esta crítica ha sido relevante 

en el contexto del empirismo jurídico mexicano.

Diversidad de concepciones morales

La pluralidad de visiones morales en sociedades diversas 

como la mexicana dificulta establecer un único derecho 

natural universal.

Falacia naturalista

Derivar prescripciones (deber ser) de descripciones (ser) 

constituye un salto lógico injustificado. Esta crítica ha sido 

incorporada en la formación jurídica mexicana 

contemporánea.



Positivismo Jurídico

Normas creadas por actos 

humanos

El positivismo jurídico sostiene 

que el Derecho es un conjunto 

de normas creadas por actos 

humanos (legislador, juez) y que 

su validez depende de criterios 

formales, no de su contenido 

moral.

Reacción al iusnaturalismo

Esta corriente surgió como 

reacción al iusnaturalismo y ha 

sido dominante en la ciencia 

jurídica moderna.

Influencia en México

En México, el positivismo ha 

tenido una influencia decisiva en 

la formación de juristas y en la 

configuración del sistema 

jurídico, especialmente durante 

el siglo XX.



Orígenes y desarrollo del Positivismo

1Escuela de la exégesis

Francia, siglo XIX. Identificaba el Derecho con 

la ley escrita y promovía la interpretación

literal. Influyó en la codificación mexicana del 

siglo XIX.
2 Jurisprudencia de conceptos

Alemania, siglo XIX. Desarrolló un sistema 

lógico-deductivo de conceptos jurídicos. Su 

metodología influyó en la dogmática jurídica 

mexicana.

3Positivismo kelseniano

Siglo XX. Hans Kelsen desarrolló la Teoría Pura 

del Derecho. Tuvo gran impacto en la 

formación jurídica mexicana del siglo XX. 4 Positivismo hartiano

Siglo XX. H.L.A. Hart desarrolló una versión más 

flexible del positivismo. Su influencia en México 

es más reciente, especialmente en teoría 

constitucional.



Representantes destacados del Positivismo

1

Hans Kelsen (1881-1973)

Desarrolló la Teoría Pura del 

Derecho y la pirámide 

normativa. Su influencia en 

México ha sido profunda, 

especialmente en la 

concepción jerárquica del 

ordenamiento jurídico y en 

el desarrollo del juicio de 

amparo.

2

H.L.A. Hart (1907-1992)

Propuso la teoría del 

derecho como unión de 

reglas primarias y 

secundarias. Su influencia en 

México ha crecido en las 

últimas décadas, 

especialmente en la teoría 

constitucional 

contemporánea.

3

Norberto Bobbio (1909-

2004)

Desarrolló un positivismo 

metodológico y analizó la 

función promocional del 

derecho. Sus ideas han 

influido en la teoría jurídica 

mexicana, particularmente 

en el análisis de la legislación 

social.



Tipos de positivismo jurídico

Positivismo exclusivo

Sostiene que la moral no puede ser parte de los 

criterios de validez jurídica. Representantes: Raz, 

Kelsen. En México, influyó en la interpretación

formalista de la Constitución durante gran parte 

del siglo XX.

Positivismo inclusivo

Admite que la moral puede ser incorporada como 

criterio de validez si así lo establece la regla de 

reconocimiento. Representantes: Hart (tardío), 

Coleman. En México, ha ganado terreno tras la 

reforma constitucional de 2011.



Críticas al positivismo jurídico

Insuficiencia ante casos 
difíciles

El positivismo no ofrece 

respuestas satisfactorias para 

casos donde las reglas son 

indeterminadas o contradictorias. 

En México, esto se ha evidenciado 

en casos constitucionales 

complejos sobre derechos 

fundamentales.

Problema de la obediencia a 
leyes injustas

Al separar derecho y moral, el 

positivismo no proporciona 

criterios para desobedecer leyes 

gravemente injustas. Esta crítica 

cobró relevancia en México 

durante la transición democrática.

Desatención a la dimensión 
valorativa

Al centrarse en aspectos formales, 

descuida la dimensión axiológica 

del derecho. En México, esta 

crítica ha impulsado el desarrollo 

de teorías constitucionales 

basadas en principios y valores.



Realismo Jurídico

Decisiones concretas de 

tribunales

El realismo jurídico sostiene que 

el Derecho no se encuentra en 

las normas abstractas sino en las 

decisiones concretas de los 

tribunales.

Eficacia social de las normas

Esta corriente enfatiza la 

dimensión fáctica del fenómeno 

jurídico por encima de la 

normativa, centrándose en cómo 

las normas funcionan en la 

realidad social.

Influencia en México

En México, el realismo ha tenido 

menor influencia que el 

positivismo, pero ha ganado 

relevancia en las últimas 

décadas, especialmente en el 

análisis de la práctica judicial.



Orígenes del Realismo Jurídico

Realismo americano

Surgió en Estados Unidos a principios del siglo XX. 

Representantes: Holmes, Llewellyn, Frank. Enfatiza el 

papel de los jueces en la creación del derecho y los 

factores extrajurídicos que influyen en sus decisiones.

Su influencia en México ha sido limitada pero creciente, 

especialmente en el análisis de la jurisprudencia 

constitucional.

Realismo escandinavo

Desarrollado en los países nórdicos durante el siglo XX. 

Representantes: Hägerström, Olivecrona, Ross. Se 

centra en los aspectos psicológicos y sociológicos del 

derecho.

En México, su influencia ha sido principalmente 

académica, contribuyendo a los estudios sociojurídicos 

y a la crítica del formalismo.



Representantes destacados del Realismo

1

Oliver Wendell Holmes 

(1841-1935)

Afirmó que "la vida del 

derecho no ha sido lógica, 

sino experiencia". Su visión 

pragmática ha influido en 

algunos sectores de la 

judicatura mexicana 

contemporánea.

2

Karl Llewellyn (1893-

1962)

Estudió la brecha entre el 

"derecho en los libros" y el 

"derecho en acción". Sus 

ideas han inspirado estudios 

empíricos sobre la eficacia 

del derecho en México.

3

Alf Ross (1899-1979)

Desarrolló una teoría 

predictiva del derecho 

basada en el 

comportamiento judicial. Su 

enfoque ha influido en 

análisis críticos del sistema 

judicial mexicano.



Enfoque en la práctica judicial

Decisiones judiciales 

concretas

El realismo jurídico desplaza el 

foco de atención de las normas 

abstractas a las decisiones 

judiciales concretas. Sostiene 

que el derecho es lo que los 

jueces dicen que es, no lo que 

establecen los textos legales.

Estudios empíricos en México

En México, este enfoque ha 

contribuido al desarrollo de 

estudios empíricos sobre el 

comportamiento judicial, 

especialmente en la Suprema 

Corte y tribunales 

constitucionales.

Factores que influyen en las 

decisiones

Se analizan factores como la 

ideología, formación y contexto 

social de los jueces que influyen 

en sus decisiones más allá de la 

aplicación mecánica de normas.



Eficacia del Derecho según el Realismo

Dimensión predictiva

El derecho como predicción 

de lo que harán los 

tribunales. En México, 

relevante para el análisis de 

la jurisprudencia 

constitucional y su evolución.

Dimensión sociológica

El derecho como fenómeno 

social efectivo. En México, ha 

impulsado estudios sobre la 

brecha entre legislación y 

realidad social.

Dimensión psicológica

El derecho como experiencia 

psicológica de 

obligatoriedad. En México, 

relevante para estudios sobre 

cultura de la legalidad.



Críticas al realismo jurídico

Reduccionismo

Reduce el fenómeno 

jurídico a su dimensión 

fáctica, descuidando 

aspectos normativos 

importantes. En México, 

esta crítica ha sido 

formulada desde la 

tradición positivista 

dominante.

Indeterminación radical

Al enfatizar la 

discrecionalidad judicial, 

puede conducir a un 

escepticismo extremo 

sobre la objetividad del 

derecho. En México, esta 

crítica se vincula con 

preocupaciones sobre 

seguridad jurídica.

Confusión entre ser y 

deber ser

Al centrarse en cómo 

actúan los jueces, 

descuida la cuestión de 

cómo deberían actuar. En 

México, esta crítica se 

relaciona con debates 

sobre ética judicial.



Comparación de las tres corrientes principales

Aspecto Iusnaturalismo Positivismo Realismo

Concepto de Derecho Sistema de normas 

conforme a un orden 

superior

Sistema de normas 

creadas por autoridades

Conjunto de decisiones 

judiciales efectivas

Validez Conformidad con el 

derecho natural

Creación según 

procedimientos 

formales

Eficacia y aplicación real

Relación con la moral Conexión necesaria Separación conceptual Relevancia fáctica de 

valores sociales

Influencia en México Independencia y 

primeras constituciones

Codificación y 

formación jurídica del s. 

XX

Estudios recientes sobre 

práctica judicial



Puntos Conclusivos

1

Complementariedad de enfoques

Las tres corrientes principales 

(iusnaturalismo, positivismo y realismo) 

ofrecen perspectivas complementarias 

que enriquecen la comprensión del 

fenómeno jurídico mexicano en toda su 

complejidad.

2

Evolución del sistema jurídico 
mexicano

El sistema jurídico mexicano ha 

evolucionado incorporando elementos 

de las tres tradiciones, desde el 

iusnaturalismo de la independencia 

hasta el positivismo del siglo XX y el 

creciente realismo contemporáneo.

3

Importancia de la reflexión 
filosófica

La reflexión filosófica sobre el derecho no 

es un lujo académico sino una necesidad 

práctica para la adecuada interpretación

y aplicación del derecho en México.

4

Desafíos contemporáneos

El sistema jurídico mexicano enfrenta desafíos que requieren una 

comprensión filosófica profunda: pluralismo jurídico, 

constitucionalismo transformador y globalización del derecho.

5

Hacia un enfoque integrador

La formación jurídica en México debe superar las visiones 

reduccionistas y adoptar un enfoque integrador que reconozca 

las dimensiones normativa, valorativa y fáctica del derecho.



Segunda Unidad
Las Fuentes del Derecho y 
la Estructura de la Norma 

Jurídica



Índice de la Unidad

Introducción y Objetivos

Presentación general de la 

unidad y objetivos de 

aprendizaje

Validez, Eficacia y 

Justificación

Análisis de la validez formal y 

material, eficacia y 

justificación del Derecho

Estructura de la Norma 

Jurídica

Teorías sobre la norma 

jurídica, tipología y concepto 

de sistema jurídico

El Papel del Lenguaje en el Derecho

Semiótica jurídica, problemas del lenguaje e 

interpretación

Conclusiones

Puntos conclusivos y reflexiones finales



Observaciones Generales de la Unidad

Fundamentos Filosóficos

Esta unidad aborda los 

fundamentos filosóficos del 

Derecho mexicano, explorando la 

naturaleza de las normas jurídicas 

desde su validez hasta su 

estructura lógica.

Sistema Jurídico Mexicano

El estudio de estos elementos es 

fundamental para comprender 

cómo se construye y funciona el 

sistema jurídico mexicano.

Aplicación Práctica

Los temas tratados tienen 

implicaciones prácticas en la 

interpretación y aplicación de la 

legislación mexicana, 

especialmente en el contexto de la 

jerarquía normativa establecida en 

la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos.



Objetivo de la Unidad

Análisis Filosófico de la Validez

Examinar desde una perspectiva 

filosófica la cuestión de la validez y la 

existencia de las normas jurídicas en 

el contexto del sistema jurídico 

mexicano.

Estructura Lógica de las Normas

Comprender la estructura lógica de 

las normas jurídicas y su organización 

sistemática dentro del ordenamiento 

legal mexicano.

Pensamiento Crítico Jurídico

Desarrollar un pensamiento crítico 

sobre los fundamentos del Derecho, 

comprendiendo su estructura formal, 

dimensión material y eficacia en la 

sociedad mexicana contemporánea.



Validez, Eficacia y 

Justificación del Derecho

En esta sección analizaremos tres conceptos fundamentales 

para comprender la naturaleza y funcionamiento del Derecho:

• La validez como criterio de pertenencia al sistema jurídico

• La eficacia como medida del cumplimiento y aplicación real

• La justificación como conexión entre el "ser" y el "deber ser"

Estos conceptos son esenciales para evaluar críticamente el 

sistema jurídico mexicano y su funcionamiento en la práctica.



El problema de la validez jurídica

Validez Formal

Se refiere al cumplimiento de los requisitos 

procedimentales establecidos por el propio 

sistema jurídico para la creación de normas. En 

México, implica seguir los procesos legislativos 

establecidos en la Constitución.

• Órgano competente

• Procedimiento adecuado

• Jerarquía normativa

Validez Material

Se relaciona con el contenido de la norma y su 

compatibilidad con normas superiores. En el 

sistema mexicano, toda norma debe ser 

compatible con la Constitución y los tratados 

internacionales en materia de derechos 

humanos.
• Compatibilidad constitucional

• Respeto a derechos fundamentales

• Coherencia con principios jurídicos



La validez jurídica en el contexto mexicano

Constitución

Norma suprema del sistema 

jurídico mexicano. Todas las 

demás normas deben ser 

compatibles con sus 

disposiciones.

Tratados Internacionales

Acuerdos internacionales 

ratificados por México, 

especialmente en materia de 

derechos humanos, con jerarquía 

constitucional.

Leyes Federales

Normas expedidas por el 

Congreso de la Unión que regulan 

materias de competencia federal 

en todo el territorio nacional.

Leyes Estatales

Normas expedidas por los congresos locales que 

regulan materias de competencia estatal dentro de su 

jurisdicción territorial.

Reglamentos y Normas Secundarias

Disposiciones administrativas que desarrollan y 

especifican la aplicación de las leyes superiores.

La validez de las normas en México sigue esta jerarquía, donde cada nivel debe respetar y ser compatible con los niveles 

superiores. La Suprema Corte de Justicia de la Nación es el órgano encargado de resolver conflictos de validez.



La eficacia del Derecho

Cumplimiento Real

La eficacia del Derecho se refiere 

al grado de cumplimiento y 

aplicación real de las normas 

jurídicas en la sociedad. Una 

norma puede ser válida 

formalmente pero carecer de 

eficacia si no se cumple o aplica 

en la práctica.

Desafíos Mexicanos

En el contexto mexicano, la 

eficacia del Derecho enfrenta 

desafíos particulares relacionados 

con factores sociales, económicos 

y culturales que influyen en el 

cumplimiento de las normas.

Aplicación Práctica

La efectividad del sistema jurídico 

depende no solo de la validez 

formal de las normas, sino de su 

implementación real en la vida 

cotidiana de los ciudadanos 

mexicanos.



Dimensiones de la eficacia jurídica

1

Cumplimiento voluntario

Cuando los ciudadanos 

acatan las normas por 

convicción o temor a la 

sanción. En México, el nivel 

de cultura jurídica influye 

significativamente en este 

aspecto.

2

Aplicación coactiva

Cuando las autoridades 

imponen el cumplimiento 

mediante la fuerza pública. 

La capacidad del Estado 

mexicano para hacer 

cumplir las normas varía 

según regiones y ámbitos.

3

Eficacia simbólica

El impacto de la norma en la 

percepción social y en la 

legitimidad del sistema 

jurídico, 

independientemente de su 

aplicación directa.



La justificación del Derecho

La justificación del Derecho aborda la conexión entre el "ser" (realidad social) y el "deber ser" (normas 

jurídicas) en el ámbito jurídico. Este problema filosófico cuestiona la legitimidad del Derecho para 

regular la conducta humana.

Realidad social (ser)

Hechos, comportamientos y 

relaciones sociales existentes 

en la sociedad mexicana.

Justificación jurídica

Argumentos que legitiman la 

intervención del Derecho 

(valores, principios, fines 

sociales).

Normas jurídicas (deber 

ser)

Regulaciones que establecen 

conductas obligatorias, 

prohibidas o permitidas.



Teorías de justificación del 

Derecho

Iusnaturalismo

El Derecho se justifica por su 

conformidad con principios 

morales universales. En 

México, esta visión influyó 

en la incorporación de 

derechos humanos a la 

Constitución.

Positivismo

El Derecho se justifica por su 

origen en procedimientos 

formales válidos. Ha sido 

tradicionalmente influyente 

en la formación jurídica 

mexicana.

Realismo

El Derecho se justifica por su eficacia práctica y su capacidad 

para resolver conflictos sociales reales.



La Estructura de la Norma Jurídica

La estructura de la norma jurídica se refiere a la organización lógica de sus elementos constitutivos. 

Comprender esta estructura es fundamental para la interpretación y aplicación del Derecho en México.

Teorías sobre la Estructura

Las principales teorías sobre la 

estructura de la norma jurídica 

que nos ayudan a comprender 

su organización lógica y 

funcionamiento.

Tipos de Normas

Los diferentes tipos de normas 

jurídicas que conforman el 

sistema legal mexicano y sus 

características específicas.

Sistema Jurídico

El concepto de sistema jurídico y 

sus características 

fundamentales para la 

organización del ordenamiento 

legal.



Teorías sobre la norma jurídica

Teoría de Hans Kelsen: Estructura hipotética

Supuesto jurídico

Condición o hipótesis cuya 

realización desencadena la 

consecuencia jurídica (Si A...)

Cópula deóntica

Nexo lógico que une el 

supuesto con la 

consecuencia (entonces 

debe ser...)

Consecuencia jurídica

Sanción o efecto jurídico que 

se produce al realizarse el 

supuesto (B)

Ejemplo en la legislación mexicana: "Si alguien comete homicidio (supuesto), entonces debe ser (cópula) 

castigado con prisión de 12 a 24 años (consecuencia)" - Código Penal Federal.



Teoría de H.L.A. Hart: Reglas primarias y 
secundarias

Reglas primarias

Establecen obligaciones, prohibiciones o permisos 

directamente a los ciudadanos.

Ejemplo: Artículo 302 del Código Penal Federal: 

"Comete el delito de homicidio el que priva de la 

vida a otro."

Reglas secundarias

Regulan la creación, modificación y aplicación de 

las reglas primarias.

• De reconocimiento: Identifican las normas 

válidas

• De cambio: Regulan la modificación de normas

• De adjudicación: Regulan la aplicación de 

normas

Ejemplo: Artículo 72 de la Constitución Mexicana 

sobre el proceso legislativo.



Tipología de las normas jurídicas

Reglas

Normas que establecen 

consecuencias jurídicas 

determinadas ante supuestos 

específicos. Funcionan como 

"todo o nada".

Ejemplo: Artículo 123 de la 

Constitución Mexicana sobre la 

jornada laboral máxima.

Principios

Normas que establecen un ideal 

de conducta, sin especificar 

consecuencias concretas. Son 

mandatos de optimización.

Ejemplo: Principio pro persona en 

el artículo 1° constitucional.

Directrices

Normas que establecen objetivos 

sociales a alcanzar, orientando 

políticas públicas.

Ejemplo: Artículo 25 

constitucional sobre el desarrollo 

nacional.



Clasificación adicional de normas jurídicas

Por su ámbito espacial

• Federales: Aplicables en 

todo el territorio nacional

• Estatales: Aplicables en 

una entidad federativa

• Municipales: Aplicables 

en un municipio

Por su jerarquía

• Constitucionales: Normas 

supremas del 

ordenamiento

• Ordinarias: Leyes 

generales y federales

• Reglamentarias: 

Desarrollan el contenido 

de las leyes

Por su sanción

• Perfectas: La sanción 

anula el acto violatorio

• Plus quam perfectas: 

Anulan y además 

imponen otra sanción

• Minus quam perfectas: 

Imponen sanción sin 

anular el acto

• Imperfectas: No 

establecen sanción



El concepto de sistema jurídico

Conjunto ordenado

El sistema jurídico mexicano es 

un conjunto ordenado y 

coherente de normas jurídicas 

que se organizan 

jerárquicamente.

Regulación social

Estas normas regulan la vida 

social en México, estableciendo 

derechos, obligaciones y 

procedimientos.

Funcionamiento específico

El sistema posee características 

específicas que garantizan su 

funcionamiento efectivo en el 

contexto mexicano.



Características del sistema jurídico

1

Unidad

El sistema jurídico mexicano 

constituye un todo unitario 

derivado de la Constitución 

como norma fundamental. 

Todas las normas 

encuentran su fundamento 

de validez en la Constitución 

Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.

2

Coherencia

Las normas del sistema 

deben ser compatibles entre 

sí, sin contradicciones. En 

caso de antinomias, existen 

criterios para resolverlas: 

jerarquía, especialidad, 

temporalidad y 

competencia.

3

Plenitud

El sistema jurídico mexicano 

pretende regular todas las 

conductas socialmente 

relevantes. Ante lagunas, 

existen mecanismos de 

integración como la 

analogía, los principios 

generales del derecho y la 

interpretación.



Mecanismos de resolución de antinomias

Criterio jerárquico

La norma de rango superior 

prevalece sobre la inferior (lex 

superior derogat inferiori). 

Ejemplo: La Constitución 

prevalece sobre una ley 

federal.

Criterio de especialidad

La norma especial prevalece 

sobre la general (lex specialis 

derogat generali). Ejemplo: El 

Código de Comercio sobre el 

Código Civil en materia 

mercantil.

Criterio temporal

La norma posterior prevalece 

sobre la anterior (lex posterior 

derogat priori). Ejemplo: Una 

reforma legal sobre la versión 

anterior de la misma ley.



El Papel del Lenguaje en el Derecho

El Derecho se expresa fundamentalmente a través del lenguaje. La relación entre lenguaje y Derecho es 

esencial para comprender cómo se crean, interpretan y aplican las normas jurídicas en México.

Semiótica jurídica

El estudio de los signos y 

símbolos en el lenguaje jurídico, 

fundamental para comprender 

las dimensiones del Derecho 

mexicano.

Problemas del lenguaje 

jurídico

Los desafíos específicos que 

presenta el lenguaje jurídico en 

la creación y aplicación de 

normas.

Interpretación jurídica

La interpretación como 

problema filosófico central en la 

aplicación del Derecho.



Semiótica jurídica

La semiótica jurídica estudia los signos y símbolos utilizados en el Derecho. Se divide en tres dimensiones 

fundamentales:

Sintaxis jurídica

Estudia las relaciones formales 

entre los signos jurídicos, 

independientemente de su 

significado o uso. Analiza la 

estructura gramatical y lógica 

de las normas.

Ejemplo: La estructura "si A, 

entonces B" en los artículos del 

Código Civil Federal.

Semántica jurídica

Estudia la relación entre los 

signos jurídicos y su 

significado. Analiza cómo las 

palabras legales se refieren a la 

realidad.

Ejemplo: El significado de 

"buena fe" en el artículo 1795 

del Código Civil Federal.

Pragmática jurídica

Estudia la relación entre los 

signos jurídicos y sus usuarios. 

Analiza cómo se utilizan las 

normas en contextos 

específicos.

Ejemplo: La interpretación

judicial de la "legítima defensa" 

en casos concretos.



La importancia de la semiótica en el Derecho 

mexicano

La semiótica jurídica tiene aplicaciones prácticas fundamentales en el sistema jurídico mexicano:

Técnica legislativa

Redacción clara y precisa de 

leyes que permitan una correcta 

comprensión y aplicación por 

parte de los operadores 

jurídicos.

Interpretación judicial

Métodos para determinar el 

significado de las normas y su 

aplicación a casos concretos en 

el sistema judicial mexicano.

Argumentación jurídica

Construcción de razonamientos 

persuasivos que permitan 

defender posiciones jurídicas de 

manera efectiva.

Comunicación profesional

Precisión en contratos y documentos legales que garantice la seguridad jurídica en las relaciones profesionales.



Problemas del lenguaje jurídico

El lenguaje jurídico, como todo lenguaje natural, presenta problemas específicos que afectan la interpretación

y aplicación del Derecho:

Vaguedad

Imprecisión en los límites del 

significado de un término. 

Existe una zona de penumbra 

donde no está claro si el 

concepto se aplica o no.

Ejemplo: "Plazo razonable" en 

el artículo 17 constitucional. 

¿Cuánto tiempo es 

"razonable"?

Ambigüedad

Un término o expresión puede 

tener más de un significado 

distinto en el mismo contexto.

Ejemplo: "Prescripción" en 

Derecho mexicano puede 

referirse tanto a la adquisición 

como a la extinción de 

derechos.

Textura abierta

Imposibilidad de prever todos 

los casos futuros a los que 

podría aplicarse un término.

Ejemplo: El concepto de 

"vehículo" en reglamentos de 

tránsito ante nuevas 

tecnologías de movilidad.



Problemas adicionales del lenguaje jurídico

Carga emotiva

Términos que, además de su significado 

descriptivo, tienen una connotación valorativa 

positiva o negativa.

Ejemplo: "Terrorismo" en la legislación penal 

mexicana.

Definiciones circulares

Definiciones que utilizan el término definido o 

términos que dependen de él.

Ejemplo: Definir "acto jurídico" como "acto que 

produce efectos jurídicos".

Tecnicismos excesivos

Uso de términos especializados que dificultan la 

comprensión para los no juristas.

Ejemplo: "Litisconsorcio pasivo necesario" en el 

Código Federal de Procedimientos Civiles.

Anacrónicos

Términos obsoletos que se mantienen por 

tradición jurídica.

Ejemplo: "Dolo" en el sentido de engaño en el 

Código Civil Federal.



La interpretación como problema filosófico

La interpretación jurídica es el proceso mediante el cual se determina el significado y alcance de las 

normas jurídicas. Este proceso plantea problemas filosóficos fundamentales:

¿Existe un significado 

objetivo de las normas?

Debate entre quienes 

sostienen que las normas 

tienen un significado 

objetivo que el intérprete 

debe descubrir y quienes 

afirman que el significado 

es construido por el 

intérprete.

¿Cuál es el papel de la 

intención del 

legislador?

Discusión sobre si la 

interpretación debe 

buscar la intención 

original del legislador o 

adaptarse a las 

circunstancias actuales.

¿Existen límites a la 

interpretación?

Debate sobre los límites 

entre interpretación y 

creación judicial del 

Derecho, especialmente 

relevante en el contexto 

del control constitucional 

en México.



Métodos de interpretación jurídica en México

1

Interpretación gramatical

Analiza el significado literal de las palabras utilizadas en la 

norma según las reglas lingüísticas.

Base legal: Artículo 14 constitucional y criterios de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación.

2

Interpretación sistemática

Considera la norma como parte de un sistema jurídico 

coherente, interpretándola en relación con otras normas.

Aplicación: Interpretación conforme a la Constitución 

desarrollada por la jurisprudencia mexicana.

3

Interpretación teleológica

Busca el fin o propósito perseguido por la norma, más allá 

de su texto literal.

Ejemplo: Interpretación pro persona del artículo 1°

constitucional en materia de derechos humanos.

4

Interpretación histórica

Analiza los antecedentes históricos y legislativos de la norma 

para determinar su significado.

Aplicación: Consulta de exposiciones de motivos y debates 

legislativos en el Diario Oficial de la Federación.



La interpretación constitucional en México

La interpretación constitucional tiene características especiales debido a la naturaleza de la Constitución 

como norma suprema y fundante del sistema jurídico mexicano:

Principios y valores 

constitucionales

Mayor presencia de 

principios y valores que 

requieren 

concretización en casos 

específicos.

Textura abierta 

adaptativa

Textura más abierta que 

permite adaptación a 

nuevas realidades 

sociales 

contemporáneas.

Carácter político-

jurídico

Carácter político 

además de jurídico en 

la interpretación

constitucional.

Constitución viviente

Interpretación evolutiva 

o "Constitución viviente" 

que se adapta al 

contexto histórico.



Órganos de interpretación en el sistema jurídico mexicano

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Máximo intérprete constitucional. Sus interpretaciones mediante jurisprudencia son 

obligatorias para todos los tribunales.

Tribunales Colegiados de Circuito

Crean jurisprudencia obligatoria en su circuito judicial sobre leyes federales y 

locales.

Tribunales Colegiados de Apelación y Juzgados de Distrito

Aplican criterios interpretativos en casos concretos sin crear 

jurisprudencia.

Tribunales Locales

Interpretan leyes estatales siguiendo la jurisprudencia federal 

obligatoria.



Caso práctico: Interpretación del artículo 1° constitucional

Texto del artículo 1° (reformado en 

2011)

"En los Estados Unidos Mexicanos 

todas las personas gozarán de los 

derechos humanos reconocidos en 

esta Constitución y en los tratados 

internacionales de los que el Estado 

Mexicano sea parte, así como de las 

garantías para su protección..."

Evolución interpretativa de la 

SCJN

Este artículo ha sido objeto de diversas 

interpretaciones por la Suprema Corte, 

especialmente respecto a la jerarquía 

entre Constitución y tratados 

internacionales en materia de derechos 

humanos.

Contradicción de Tesis 293/2011

Estableció que las normas de derechos 

humanos de fuente internacional 

tienen rango constitucional, 

transformando la jerarquía normativa 

mexicana.

Expediente Varios 912/2010 (Caso Radilla)

Estableció el control de convencionalidad, obligando a todos 

los jueces a aplicar normas internacionales de derechos 

humanos.

Acción de Inconstitucionalidad 155/2007

Desarrolló el principio pro persona, estableciendo que debe 

aplicarse la norma más favorable a los derechos humanos.



Relación entre validez, eficacia y lenguaje 

jurídico

Validez formal

Depende de la correcta 

expresión lingüística de la 

norma según las reglas de 

producción normativa.

Validez material

Requiere interpretación para 

determinar la compatibilidad del 

contenido con normas 

superiores.

Eficacia social

Depende de la comprensión de 

las normas por sus destinatarios, 

afectada por problemas del 

lenguaje.

Aplicación judicial

La interpretación determina 

cómo se aplican las normas en 

casos concretos.

Estos elementos forman un ciclo continuo en el funcionamiento del sistema jurídico mexicano.



Desafíos contemporáneos en la interpretación

jurídica

Nuevas tecnologías

La interpretación de normas 

tradicionales frente a realidades 

tecnológicas no previstas 

(criptomonedas, inteligencia 

artificial, etc.).

Pluralismo jurídico

La coexistencia del sistema jurídico 

nacional con sistemas normativos 

indígenas reconocidos en el 

artículo 2° constitucional.

Internacionalización

La interpretación conforme a 

tratados internacionales y 

jurisprudencia de cortes 

internacionales (Corte IDH).



Caso de estudio: La interpretación del derecho 
a la consulta indígena

Marco normativo

• Artículo 2° de la Constitución Mexicana

• Convenio 169 de la OIT

• Declaración de las Naciones Unidas sobre los 

Derechos de los Pueblos Indígenas

Este caso ilustra la interacción entre validez 

formal (existencia de normas), validez material 

(compatibilidad entre normas nacionales e 

internacionales) y problemas de interpretación.

Evolución interpretativa

La Suprema Corte ha desarrollado una 

interpretación evolutiva del derecho a la consulta 

indígena:

1. Amparo en Revisión 631/2012: Reconocimiento 

inicial del derecho

2. Controversia Constitucional 32/2012: 

Establecimiento de parámetros

3. Amparo en Revisión 921/2016: Desarrollo de 

estándares específicos



Integración de conceptos: Validez, eficacia y lenguaje

1Creación normativa

La validez formal depende del cumplimiento de 

procedimientos establecidos. El lenguaje jurídico 

debe ser preciso para evitar problemas de 

interpretación futuros.
2 Interpretación

La validez material se determina mediante la 

interpretación que resuelve problemas de 

vaguedad, ambigüedad y textura abierta del 

lenguaje jurídico.

3Aplicación

La eficacia depende de la correcta aplicación de las 

normas interpretadas a casos concretos por parte 

de los órganos jurisdiccionales. 4 Cumplimiento

La eficacia social depende de la comprensión de 

las normas por sus destinatarios, afectada por la 

claridad del lenguaje jurídico y su interpretación.



La importancia de la filosofía del derecho en la práctica 

jurídica

Los conceptos filosóficos estudiados en esta unidad tienen aplicaciones prácticas fundamentales para los profesionales del 

Derecho en México:

Argumentación jurídica sólida

Basada en la comprensión de la estructura de las normas 

jurídicas y su fundamentación teórica.

Interpretación adecuada

Que considere los problemas del lenguaje jurídico y las 

técnicas hermenéuticas apropiadas.

Evaluación crítica

De la validez y eficacia de las normas dentro del sistema 

jurídico mexicano.

Resolución de problemas

En antinomias y lagunas que surgen en la aplicación del 

sistema jurídico.



Aplicación práctica: Análisis de un caso jurídico

Identificación de normas aplicables

Determinar qué normas del sistema jurídico 

mexicano son relevantes para el caso, 

considerando su validez formal y material.

Interpretación de las normas

Aplicar métodos de interpretación para resolver 

problemas de lenguaje jurídico y determinar el 

significado de las normas en el contexto 

específico.

Resolución de conflictos normativos

Utilizar criterios de resolución de antinomias si 

existen contradicciones entre las normas 

aplicables.

Argumentación jurídica

Construir argumentos sólidos basados en la 

estructura lógica de las normas y su 

interpretación adecuada.



Conclusiones: Puntos clave de la unidad

1

La validez jurídica es 

multidimensional

La validez de las normas 

jurídicas en México 

comprende tanto aspectos 

formales (procedimiento de 

creación) como materiales 

(compatibilidad con normas 

superiores), siendo la 

Constitución el fundamento 

último de validez del sistema.

2

La eficacia es esencial para 

la legitimidad

Un sistema jurídico que no 

logra eficacia en la práctica 

pierde legitimidad social. En 

México, los desafíos de eficacia 

están relacionados con 

factores sociales, económicos y 

culturales que afectan el 

cumplimiento de las normas.

3

La estructura normativa 

determina su 

interpretación

Comprender la estructura 

lógica de las normas jurídicas 

(ya sea desde la perspectiva 

kelseniana o hartiana) es 

fundamental para su correcta 

interpretación y aplicación en 

el sistema jurídico mexicano.



Conclusiones: Puntos clave de la 

unidad (continuación)

1

El sistema jurídico es un todo coherente

El sistema jurídico mexicano aspira a la unidad, coherencia y plenitud, 

aunque en la práctica existen desafíos como antinomias y lagunas que 

requieren técnicas específicas de resolución e integración.

2

El lenguaje jurídico presenta problemas específicos

La vaguedad, ambigüedad y textura abierta del lenguaje jurídico 

generan desafíos interpretativos que deben ser abordados mediante 

métodos específicos reconocidos en la práctica jurídica mexicana.



Reflexión final

Fenómeno social complejo

"El Derecho no es solo un conjunto 

de normas, sino un fenómeno social 

complejo que requiere una 

comprensión profunda de su 

estructura, validez, eficacia y los 

problemas del lenguaje en que se 

expresa."

Herramientas conceptuales

Esta unidad nos ha permitido 

analizar filosóficamente los 

fundamentos del sistema jurídico 

mexicano, proporcionando 

herramientas conceptuales para 

una práctica jurídica más reflexiva y 

crítica.

Desafíos contemporáneos

La comprensión de estos conceptos 

es esencial para enfrentar los 

desafíos contemporáneos del 

Derecho en México, desde la 

interpretación constitucional hasta 

la aplicación de normas en 

contextos sociales complejos.



Tercera Unidad
Ética, Justicia y Derechos 

Humanos



Índice de la Unidad

Introducción y Objetivos

Presentación general de la 

unidad y sus objetivos de 

aprendizaje

El Problema de la Justicia

Conceptos y teorías 

fundamentales sobre la 

justicia

Moral y Derecho

Relaciones, distinciones y 

aplicaciones prácticas

Derechos Humanos

Fundamentación filosófica y evolución 

histórica

Conclusiones

Síntesis y reflexiones finales sobre la 

dimensión axiológica del Derecho



Observaciones Generales de la Unidad

Dimensión Axiológica del Derecho

Esta unidad aborda los fundamentos éticos y 

filosóficos que sustentan el sistema jurídico 

mexicano e internacional. El estudio de estos 

conceptos es fundamental para la formación 

integral de los profesionales del Derecho.

Relevancia en el Contexto Mexicano

Los temas tratados tienen especial relevancia en el 

contexto jurídico mexicano actual, donde la 

reforma constitucional de 2011 elevó los derechos 

humanos a un papel central en todo el 

ordenamiento jurídico.



Objetivo de la Unidad

Dimensión Axiológica del 

Derecho

Profundizar en los valores y 

principios éticos que 

fundamentan el sistema jurídico

Pensamiento Crítico

Desarrollar capacidades 

analíticas sobre los fundamentos 

filosóficos de la práctica jurídica

Contexto Jurídico Mexicano

Comprender la evolución hacia 

un sistema basado en derechos 

humanos tras la reforma 

constitucional de 2011

Este objetivo busca que los estudiantes de Licenciatura en Derecho integren los conceptos de justicia, 

moral y derechos humanos desde diversas perspectivas filosóficas, aplicándolos al análisis crítico del 

ordenamiento jurídico mexicano contemporáneo.



El Problema de la Justicia

Valor Fundamental del 

Derecho

La justicia constituye uno 

de los valores 

fundamentales del Derecho 

y representa un ideal que 

todo sistema jurídico aspira 

a alcanzar.

Evolución Histórica

Su conceptualización ha 

evolucionado a lo largo de 

la historia del pensamiento 

filosófico, adaptándose a 

diferentes contextos 

culturales y sociales.

Marco Constitucional 

Mexicano

En el contexto mexicano, la 

Constitución establece en 

su artículo 17 que "toda 

persona tiene derecho a 

que se le administre 

justicia", reflejando la 

centralidad de este 

concepto en nuestro 

ordenamiento jurídico.



Conceptos de Justicia

Justicia Conmutativa

Regula las relaciones entre 

particulares bajo el principio 

de igualdad. Se enfoca en el 

intercambio equitativo de 

bienes y servicios, 

asegurando que cada parte 

reciba lo que le corresponde 

según lo acordado.

Justicia Distributiva

Se refiere a la distribución 

equitativa de cargas y 

beneficios en la sociedad. 

Busca asignar recursos 

según criterios como la 

necesidad, el mérito o la 

igualdad, dependiendo del 

contexto social.

Justicia Legal

Relacionada con el 

cumplimiento de las normas 

establecidas por la autoridad. 

Implica la correcta aplicación 

de las leyes y el respeto al 

Estado de Derecho en 

beneficio del bien común.



Teorías de la Justicia

Pensamiento Clásico

Desde la Antigüedad clásica, los 

filósofos han explorado la 

naturaleza de la justicia y su 

relación fundamental con el 

Derecho.

Propuestas Contemporáneas

Las teorías modernas continúan 

desarrollando nuevas 

concepciones sobre la justicia, 

adaptándose a los desafíos 

actuales.

Influencia en el Sistema 

Jurídico Mexicano

Estas corrientes de pensamiento 

han influido significativamente en 

el desarrollo del sistema jurídico 

mexicano contemporáneo.

Examinaremos las principales corrientes de pensamiento sobre la justicia, analizando sus implicaciones para la 

práctica jurídica actual y su aplicación en el contexto mexicano.



La Justicia en el Pensamiento Griego

Platón

Para Platón, la justicia es una virtud fundamental que 

consiste en que cada parte de la sociedad cumpla su 

función específica. En "La República", describe la justicia 

como armonía social, donde cada individuo realiza aquello 

para lo que está naturalmente dotado.

Su concepción idealista de la justicia busca el bien común 

por encima de los intereses particulares.

Aristóteles

Aristóteles desarrolla una visión más práctica de la justicia 

en su obra "Ética a Nicómaco". Distingue entre justicia 

universal (cumplimiento de la ley) y justicia particular 

(equidad en las relaciones).

Su concepto de "justo medio" propone que la justicia 

consiste en dar a cada uno lo que le corresponde según sus 

méritos y circunstancias.



Influencia del Pensamiento Griego en el Derecho 
Mexicano

Búsqueda del Bien Común

La finalidad del Estado como 

promotor del bienestar general, 

principio que permea las 

disposiciones constitucionales 

mexicanas y la jurisprudencia de la 

Suprema Corte.

Proporcionalidad en Sanciones

La aplicación de castigos 

proporcionales al delito cometido, 

reflejando la concepción aristotélica 

de justicia como equilibrio y medida.

Equidad como Principio 

Corrector

La equidad funciona como 

mecanismo para corregir la rigidez 

de la ley cuando su aplicación 

estricta resultaría injusta en casos 

particulares.

Justicia Conmutativa y Distributiva

La distinción aristotélica entre ambos tipos de justicia se refleja en diferentes áreas del derecho mexicano, desde contratos

hasta políticas públicas.

Las concepciones griegas de justicia han permeado el sistema jurídico mexicano a través de estos principios fundamentales, 

que se reflejan en diversas disposiciones constitucionales y en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.



Teorías Contractualistas

Thomas Hobbes

En "Leviatán" (1651), propone 

que los individuos ceden sus 

derechos naturales a un 

soberano absoluto para 

escapar del "estado de 

naturaleza" caracterizado por 

la guerra de todos contra 

todos. La justicia surge del 

cumplimiento del pacto social.

John Locke

En su "Segundo Tratado sobre 

el Gobierno Civil" (1689), 

sostiene que los individuos 

acuerdan formar sociedades 

para proteger sus derechos 

naturales (vida, libertad y 

propiedad). La justicia consiste 

en respetar estos derechos 

preexistentes.

Jean-Jacques Rousseau

En "El Contrato Social" (1762), 

plantea que la justicia emana 

de la voluntad general. Los 

ciudadanos renuncian a su 

libertad natural para obtener 

libertad civil y moral bajo leyes 

que ellos mismos han creado.



Contractualismo en la Constitución Mexicana

Artículo 39: Soberanía 

Popular

"La soberanía nacional reside 

esencial y originariamente en 

el pueblo". Este principio 

fundamental establece que el 

poder político emana del 

consentimiento de los 

ciudadanos, reflejo directo de 

la teoría contractualista.

Artículo 40: República 

Federal

Establece la voluntad del 

pueblo mexicano de 

constituirse en una república 

representativa, democrática, 

laica y federal. Materializa el 

contrato social mediante la 

organización política elegida 

por la ciudadanía.

Artículo 41: Ejercicio de la 

Soberanía

Define los mecanismos para 

el ejercicio de la soberanía 

popular a través de los 

poderes de la Unión y las 

entidades federativas. 

Operacionaliza el 

consentimiento ciudadano en 

la práctica democrática.

Estos principios constitucionales establecen que el poder político emana del consentimiento de los 

ciudadanos, idea central del contractualismo que fundamenta la legitimidad del Estado mexicano.



Justicia como Equidad (John Rawls)

John Rawls (1921-2002) revolucionó la filosofía política contemporánea con su obra "Teoría de la Justicia" (1971), 

proponiendo una concepción de la justicia como equidad basada en dos principios fundamentales:

1

Principio de Libertad

Cada persona debe tener un derecho igual al 

sistema más amplio de libertades básicas 

compatible con un sistema similar de libertad 

para todos.

2

Principio de Diferencia

Las desigualdades sociales y económicas deben 

estar dispuestas de modo que:

a) Sean para el mayor beneficio de los menos 

aventajados

b) Estén vinculadas a cargos y posiciones abiertos 

a todos en condiciones de igualdad de 

oportunidades



El "Velo de la Ignorancia" de Rawls

Experimento Mental

Rawls propone la "posición 

original" donde los participantes 

desconocen su lugar en la 

sociedad, sus talentos, 

capacidades o concepciones del 

bien.

Bajo este "velo de la ignorancia", 

deben elegir principios de 

justicia sin conocer cómo les 

afectarán personalmente.

Principios Elegidos

Las personas bajo el velo 

elegirían principios que:

• Garanticen libertades básicas 

para todos

• Permitan desigualdades solo 

si benefician a los menos 

favorecidos

• Aseguren igualdad de 

oportunidades

Aplicación en México

Esta teoría ha influido en el 

desarrollo de políticas públicas y 

decisiones judiciales en México, 

especialmente en materia de:

• Derechos sociales

• Acciones afirmativas

• Interpretación constitucional 

pro persona

• Políticas de redistribución de 

recursos



Enfoques Libertarios y Comunitarios

Enfoque Libertario (Robert Nozick)

En "Anarquía, Estado y Utopía" (1974), Nozick 

defiende:

• Un Estado mínimo limitado a proteger 

derechos negativos

• La justicia como respeto a los derechos de 

propiedad y libertad

• Teoría de la titularidad: justicia en la 

adquisición, transferencia y rectificación

• Rechazo a la redistribución forzosa de recursos

Enfoque Comunitarista

Representado por autores como Charles Taylor y 

Michael Sandel:

• Crítica al individualismo liberal

• Énfasis en la comunidad como fuente de 

valores

• Justicia como reconocimiento de identidades 

culturales

• Importancia de las tradiciones y contextos 

sociales



Aplicación en el Contexto Mexicano

Tensiones Libertarias

El artículo 5° constitucional 

garantiza la libertad de 

profesión y trabajo, mientras 

que el artículo 25 protege la 

libertad económica, 

reflejando principios 

libertarios de no 

intervención estatal.

Elementos 

Comunitaristas

El artículo 2° reconoce la 

composición pluricultural de 

México y los derechos de los 

pueblos indígenas, 

incorporando una visión 

comunitarista que valora las 

identidades colectivas.

Equilibrio Constitucional

La Constitución mexicana 

busca un balance entre 

derechos individuales y 

colectivos, entre libertad 

económica y justicia social, 

reflejando la complejidad de 

estas teorías filosóficas.



Moral y Derecho

La relación entre moral y derecho ha sido objeto de intenso debate filosófico a lo largo de la historia. Ambos 

sistemas normativos buscan regular la conducta humana, pero difieren en sus características esenciales.

Sistema Moral

Normas internas basadas en la 

conciencia individual y valores 

éticos. Su cumplimiento depende 

de la convicción personal y la 

presión social.

Sistema Jurídico

Normas externas respaldadas por 

la autoridad estatal. Su 

cumplimiento se garantiza 

mediante la coacción y las 

sanciones legales.

Contexto Mexicano

La reforma constitucional de 2011 

incorporó explícitamente valores 

morales como la dignidad humana 

como fundamento del orden 

jurídico mexicano.



Distinciones y Relaciones entre Moralidad y 
Legalidad

Autonomía vs. Heteronomía

La moral es autónoma (el individuo se impone a sí 

mismo las normas), mientras que el derecho es 

heterónomo (las normas son impuestas por una 

autoridad externa).

Interioridad vs. Exterioridad

La moral regula tanto actos externos como 

intenciones internas, mientras que el derecho se 

enfoca principalmente en conductas externas que 

afectan a terceros.

Coercibilidad

El derecho cuenta con mecanismos 

institucionalizados de coacción para asegurar su 

cumplimiento, mientras que la moral depende de 

la conciencia individual y la sanción social.

Ámbito de Aplicación

El derecho tiene un ámbito limitado a lo 

socialmente relevante, mientras que la moral 

abarca todas las dimensiones de la vida humana.



Posiciones Teóricas sobre la Relación Moral-Derecho

Iusnaturalismo

Sostiene que existe una conexión necesaria entre derecho 

y moral. Las normas jurídicas deben fundamentarse en 

principios morales universales para ser válidas.

Representantes: Santo Tomás de Aquino, John Finnis, 

Gustav Radbruch.

Positivismo Jurídico

Defiende la separación conceptual entre derecho y moral. 

La validez del derecho depende de criterios formales, no 

de su contenido moral.

Representantes: Hans Kelsen, H.L.A. Hart, Joseph Raz.

Postpositivismo

Reconoce la distinción entre derecho y moral, pero admite 

conexiones necesarias entre ambos, especialmente a 

través de los principios constitucionales.

Representantes: Ronald Dworkin, Robert Alexy, Manuel 

Atienza.

Realismo Jurídico

Enfatiza el papel de los valores morales en la 

interpretación y aplicación del derecho por parte de los 

jueces.

Representantes: Roscoe Pound, Jerome Frank, Karl 

Llewellyn.



Moral y Derecho en el 

Sistema Jurídico Mexicano

La Constitución mexicana incorpora valores morales 

fundamentales que sirven como criterios de validez material para 

todo el ordenamiento jurídico:

• Dignidad humana (artículo 1°)

• Igualdad (artículos 1° y 4°)

• Libertad (artículos 1°, 5°, 6°, 7°, entre otros)

• Justicia social (artículo 3°)

• Solidaridad (implícito en diversos artículos sobre derechos 

sociales)

La Suprema Corte de Justicia ha reconocido estos valores como 

principios constitucionales que deben orientar la interpretación y 

aplicación de todas las normas jurídicas.



La Objeción de Conciencia y la Desobediencia 

Civil

Objeción de Conciencia

Negativa a acatar una norma jurídica por 

considerarla contraria a las convicciones morales, 

éticas o religiosas personales.

Características:

• Carácter individual

• No busca cambiar la ley

• Motivación moral o religiosa

• Aceptación de consecuencias legales

Desobediencia Civil

Acto público, no violento, contrario a la ley pero 

respetuoso de los principios constitucionales, que 

busca modificar normas o políticas consideradas 

injustas.

Características:

• Carácter colectivo y público

• Finalidad de cambio normativo

• Motivación política

• No violencia



Marco Jurídico en México

Objeción de Conciencia

La Ley General de Salud (artículo 10 Bis) 

reconoce el derecho a la objeción de 

conciencia para el personal médico y de 

enfermería, con excepciones para casos de 

urgencia.

La Suprema Corte ha establecido límites a este 

derecho para garantizar el acceso a servicios 

de salud.

Desobediencia Civil

No está reconocida explícitamente en la 

legislación mexicana, pero la jurisprudencia ha 

considerado circunstancias atenuantes 

cuando se actúa por motivos de conciencia.

El artículo 6° constitucional protege el derecho 

a la manifestación de las ideas, fundamento 

indirecto de estas formas de protesta.



Casos Emblemáticos en México

Objeción de Conciencia

• Controversia constitucional sobre el artículo 10 

Bis de la Ley General de Salud (2018)

• Casos de médicos que se niegan a practicar 

abortos en causales legales

• Testigos de Jehová que rechazan transfusiones 

sanguíneas

Desobediencia Civil

• Movimiento estudiantil de 1968

• Protestas del Ejército Zapatista de Liberación 

Nacional (1994)

• Plantón en Reforma contra el fraude electoral 

(2006)

• Movimientos feministas por la despenalización 

del aborto

Estos casos han generado importantes debates sobre los límites entre la moral individual, la ética

colectiva y el cumplimiento de la ley en el contexto mexicano.



El Papel de la Ética en la Argumentación y la 

Decisión Jurídica

La ética jurídica no solo estudia la relación entre moral y derecho, sino que también orienta la práctica 

profesional de los operadores jurídicos, especialmente en la argumentación y toma de decisiones.

1 Ética en la 

Interpretación Jurídica

Los jueces deben 

interpretar las normas 

conforme a principios 

éticos constitucionales, 

especialmente cuando 

existen lagunas o 

ambigüedades normativas.

2 Ética en la 

Argumentación

Los argumentos jurídicos 

deben ser coherentes no 

solo con el sistema 

normativo, sino también 

con valores fundamentales 

como la justicia, la igualdad 

y la dignidad humana.

3 Ética en la Decisión 

Judicial

Las resoluciones judiciales 

deben considerar las 

consecuencias éticas de sus 

fallos, buscando soluciones 

que promuevan el bien 

común y la justicia material.



Ética Judicial en México

Marco Ético del Poder 

Judicial

El Poder Judicial de la 

Federación ha desarrollado un 

marco ético para orientar la 

conducta de los juzgadores a 

través del Código de Ética del 

Poder Judicial de la Federación 

(2004) y el Código Modelo de 

Ética Judicial (2006).

Comisión de Ética Judicial

La Comisión de Ética Judicial 

supervisa el cumplimiento de los 

principios fundamentales: 

independencia, imparcialidad, 

objetividad, profesionalismo y 

excelencia en la función 

jurisdiccional.

Reforma Judicial de 2021

La reforma reforzó los aspectos 

éticos de la función 

jurisdiccional con nuevos 

mecanismos de evaluación 

ética, mayor transparencia en las 

decisiones y fortalecimiento de 

la carrera judicial basada en 

méritos.

Combate a la Corrupción

Los nuevos instrumentos éticos incluyen medidas específicas para combatir el nepotismo y la corrupción, 

fortaleciendo la integridad del sistema judicial mexicano.



Los Derechos Humanos como Fundamento Filosófico

Pilar del Estado Constitucional

Los derechos humanos constituyen uno de los pilares 

fundamentales del Estado constitucional contemporáneo, 

representando exigencias éticas juridificadas.

Positivización en Instrumentos

Se han positivizado en instrumentos nacionales e 

internacionales, creando un marco jurídico vinculante para 

los Estados.

Reforma Constitucional 2011

En México, esta reforma transformó radicalmente el sistema 

jurídico al colocar los derechos humanos en el centro del 

ordenamiento.

Obligaciones para Autoridades

Estableció obligaciones específicas para todas las 

autoridades, creando un sistema integral de protección de 

derechos.



Fundamentación de los Derechos Humanos

1

Fundamentación 

Iusnaturalista

Los derechos humanos son 

inherentes a la persona por su 

propia naturaleza o dignidad. 

Existen independientemente 

de su reconocimiento por el 

Estado.

Representantes: John Locke, 

Jacques Maritain, John Finnis.

2

Fundamentación 

Consensualista

Los derechos humanos se 

basan en acuerdos 

intersubjetivos sobre 

condiciones mínimas de 

convivencia justa. Derivan de 

un consenso racional entre 

personas libres e iguales.

Representantes: Jürgen 

Habermas, John Rawls, 

Norberto Bobbio.

3

Fundamentación Positivista

Los derechos humanos existen 

en tanto están reconocidos en 

normas jurídicas positivas. Su 

fundamento es el 

ordenamiento jurídico que los 

establece.

Representantes: Hans Kelsen, 

H.L.A. Hart, Luigi Ferrajoli.



Fundamentación en el Sistema Jurídico 
Mexicano

La Constitución mexicana refleja una 

fundamentación mixta de los derechos humanos:

• Elementos iusnaturalistas: "reconoce" (no 

otorga) los derechos humanos (art. 1°)

• Elementos consensualistas: incorpora tratados 

internacionales como fuente de derechos

• Elementos positivistas: establece un catálogo 

específico de derechos y garantías

La jurisprudencia de la Suprema Corte ha 

evolucionado hacia una concepción que:

• Reconoce la dignidad humana como 

fundamento último de los derechos

• Acepta la existencia de derechos no 

enumerados (derivados de otros reconocidos)

• Enfatiza la interpretación evolutiva de los 

derechos según las necesidades 

contemporáneas



Universalidad y Relatividad de los Derechos 
Humanos

Universalismo

Sostiene que los derechos humanos son válidos 

para todas las personas en todos los contextos 

culturales e históricos.

Argumentos:

• Dignidad humana compartida por todos

• Necesidades humanas básicas universales

• Consenso internacional reflejado en tratados

Relativismo Cultural

Cuestiona la universalidad de los derechos 

humanos, considerándolos producto de una 

tradición occidental específica.

Argumentos:

• Diversidad de concepciones morales

• Imposición cultural del modelo occidental

• Diferentes jerarquías de valores según culturas



Posiciones Intermedias

Universalismo Contextual

Reconoce principios 

universales pero admite 

adaptaciones según 

contextos culturales 

específicos. Los derechos 

humanos tienen un núcleo 

universal pero 

manifestaciones diversas.

Mínimo Ético Universal

Propone un conjunto básico 

de derechos indiscutibles 

(contra genocidio, tortura, 

esclavitud) y un margen 

para interpretaciones 

culturales en otros derechos.

Diálogo Intercultural

Busca construir una 

concepción de derechos 

humanos mediante el 

diálogo entre diferentes 

tradiciones culturales, no por 

imposición unilateral.

El sistema jurídico mexicano adopta un universalismo matizado, reconociendo la universalidad de los 

derechos humanos (art. 1° constitucional) pero también la diversidad cultural (art. 2° constitucional).



Caso Especial: Derechos Indígenas en México

Reconocimiento Constitucional

El artículo 2° constitucional 

reconoce la composición 

pluricultural de México y establece 

los derechos de los pueblos 

indígenas, incluyendo sus sistemas 

normativos tradicionales.

Sistemas Normativos Indígenas

Se reconoce el derecho 

consuetudinario indígena como 

sistema jurídico válido, con límites 

específicos: respeto a derechos 

humanos y dignidad de las 

mujeres.

Caso Cherán (2011)

Jurisprudencia emblemática que 

reconoció el derecho a la 

autodeterminación política de los 

pueblos indígenas y su capacidad 

de autogobierno.

Derecho a la Consulta Previa

El Amparo en Revisión 631/2012 estableció el derecho fundamental de los pueblos indígenas a ser consultados sobre 

medidas que los afecten directamente.

Esta tensión entre universalidad y diversidad cultural ilustra los desafíos contemporáneos de los derechos humanos en 

contextos multiculturales.



Las Generaciones de Derechos Humanos y sus Implicaciones 

Filosóficas

La clasificación de los derechos humanos en generaciones refleja su evolución histórica y los diferentes valores que los fundamentan. Aunque 

esta división es didáctica, todos los derechos son interdependientes e indivisibles.

1Primera Generación

Derechos civiles y políticos (siglos XVII-XVIII)

Fundamento filosófico: liberalismo clásico

Valor central: libertad

Ejemplos: vida, libertad, propiedad, participación política

2 Segunda Generación

Derechos económicos, sociales y culturales (siglos XIX-XX)

Fundamento filosófico: socialismo democrático

Valor central: igualdad

Ejemplos: trabajo, salud, educación, vivienda

3Tercera Generación

Derechos de solidaridad (siglo XX-XXI)

Fundamento filosófico: teorías comunitaristas y ecologistas

Valor central: solidaridad

Ejemplos: paz, desarrollo, medio ambiente sano



Primera Generación: Derechos Civiles y 
Políticos

Características

• Protegen la esfera de libertad individual frente 

al Estado

• Implican principalmente obligaciones de 

abstención (no interferencia)

• Son de aplicación inmediata

• Cuentan con garantías judiciales desarrolladas

Fundamento filosófico: teorías contractualistas 

liberales (Locke, Kant) y la Ilustración

En la Constitución Mexicana

• Artículos 1-29: garantías individuales

• Artículos 35-36: derechos políticos

Mecanismos de protección:

• Juicio de amparo

• Acciones de inconstitucionalidad

• Juicios para la protección de derechos político-

electorales



Segunda Generación: Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales

Características

• Buscan garantizar condiciones materiales para el 

desarrollo humano

• Implican principalmente obligaciones positivas 

(prestaciones)

• Tradicionalmente considerados de realización 

progresiva

• Históricamente con menor desarrollo de garantías 

judiciales

Fundamento filosófico: socialismo democrático, doctrina 

social de la Iglesia, teorías de la justicia distributiva

En la Constitución Mexicana

• Artículo 3°: derecho a la educación

• Artículo 4°: derechos a la salud, vivienda, 

alimentación, agua, cultura

• Artículos 27 y 123: derechos agrarios y laborales

Evolución jurisprudencial: la Suprema Corte ha 

reconocido progresivamente la justiciabilidad directa de 

estos derechos



Tercera Generación: Derechos de Solidaridad

Características

• Protegen bienes jurídicos colectivos o difusos

• Requieren cooperación internacional y 

esfuerzos coordinados

• Titularidad colectiva (pueblos, generaciones 

futuras)

• Desarrollo jurídico más reciente y en evolución

Fundamento filosófico: teorías comunitaristas, 

ética de la responsabilidad, filosofía ecologista

En la Constitución Mexicana

• Artículo 4°: derecho al medio ambiente sano

• Artículo 2°: derechos de los pueblos indígenas

• Artículo 3°: fomento al respeto a la diversidad 

cultural

Desarrollo reciente: acciones colectivas, interés 

legítimo en el amparo, principio precautorio en 

materia ambiental



Críticas a la Teoría de las Generaciones

Visión Eurocéntrica

Refleja principalmente la evolución histórica 

occidental, ignorando otras tradiciones 

culturales donde los derechos colectivos 

precedieron a los individuales.

Jerarquización Implícita

Puede sugerir erróneamente una jerarquía 

entre generaciones, cuando todos los 

derechos son interdependientes e indivisibles.

Simplificación Histórica

La evolución real de los derechos no ha 

seguido una secuencia tan ordenada; muchos 

derechos de diferentes generaciones 

surgieron simultáneamente.

Distinción Artificial

Todos los derechos implican tanto 

obligaciones positivas como negativas, y 

todos requieren recursos para su 

implementación.



Enfoque Contemporáneo: Principios de los 
Derechos Humanos

La reforma constitucional de 2011 incorporó en el artículo 1° los principios que deben regir la interpretación y 

aplicación de los derechos humanos en México:

Universalidad

Los derechos humanos 

corresponden a todas las personas 

por igual, sin discriminación.

Interdependencia

Los derechos están vinculados entre 

sí; el avance de uno facilita el avance 

de los demás.

Indivisibilidad

Los derechos humanos son un 

conjunto inseparable; no pueden 

jerarquizarse ni fragmentarse.

Progresividad

Obligación de avanzar gradualmente 

hacia la plena efectividad de los 

derechos y prohibición de 

regresividad.



Conclusiones: 5 Puntos Clave

1

Dimensión Axiológica del 
Derecho

El Derecho no puede 

entenderse como un sistema 

normativo aislado de valores. 

La justicia, la ética y los 

derechos humanos 

constituyen su fundamento 

axiológico esencial, 

especialmente en el 

constitucionalismo 

contemporáneo.

2

Pluralismo en las 
Concepciones de Justicia

No existe una única teoría de la 

justicia válida. El sistema 

jurídico mexicano incorpora 

elementos de diversas 

tradiciones filosóficas, desde el 

pensamiento griego hasta las 

teorías contemporáneas de 

Rawls y otros autores.

3

Relación Compleja entre 
Moral y Derecho

Aunque son sistemas 

normativos distintos, existe 

una conexión necesaria entre 

moral y derecho, 

especialmente a través de los 

principios constitucionales y 

los derechos fundamentales 

que incorporan exigencias 

éticas.



Conclusiones: 5 Puntos Clave (Continuación)

1

Centralidad de los Derechos Humanos

Los derechos humanos se han convertido en el paradigma ético-jurídico dominante, 

funcionando como criterios de legitimidad del poder político y de validez material de las 

normas jurídicas, especialmente tras la reforma constitucional de 2011.

2

Desafíos Contemporáneos

La filosofía del derecho enfrenta nuevos retos como la globalización, el multiculturalismo, los 

avances tecnológicos y la crisis ambiental, que exigen repensar las categorías tradicionales de 

justicia, moral y derechos humanos.



Reflexión Final

Dimensión Práctica del Derecho

El estudio de la dimensión axiológica 

del Derecho no es un ejercicio 

meramente teórico, sino una 

necesidad práctica para todo 

profesional jurídico comprometido 

con la construcción de un sistema de 

justicia más humano y equitativo.

Transformación del Paradigma 

Jurídico

La reforma constitucional de 2011 en 

materia de derechos humanos 

transformó radicalmente el 

paradigma jurídico mexicano, 

estableciendo nuevos estándares de 

justicia y respeto a la dignidad 

humana.

Formación Ética y Filosófica

Todos los operadores jurídicos 

requieren una sólida formación ética

y filosófica que les permita interpretar 

y aplicar el derecho conforme a los 

más altos estándares de justicia y 

dignidad humana.



Cuarta Unidad
Interpretación, 

Argumentación Jurídica y 
Hermenéutica



Objetivo de la Unidad

Interpretación Jurídica

Analizar los procesos de 

interpretación del Derecho 

desde una perspectiva filosófica, 

comprendiendo su relevancia en 

la construcción del significado 

jurídico.

Argumentación Jurídica

Estudiar las técnicas y métodos 

de argumentación jurídica para 

la fundamentación de decisiones 

judiciales y construcción de 

razonamientos sólidos.

Aplicación en México

Contextualizar estos procesos en 

el marco de la legislación 

mexicana y la aplicación práctica 

de la justicia en nuestro sistema 

jurídico.



Observaciones Generales

Enfoque Interdisciplinario

Esta unidad combina 

elementos de filosofía del 

derecho, lógica y 

hermenéutica para 

proporcionar una visión 

integral de los procesos 

interpretativos jurídicos.

Relevancia Práctica

Los contenidos tienen 

aplicación directa en la 

práctica jurídica mexicana, 

especialmente en la 

argumentación forense y la 

interpretación

constitucional.

Perspectiva Crítica

Se fomenta el análisis crítico 

de las diferentes teorías y su 

aplicabilidad en el sistema 

jurídico mexicano 

contemporáneo.



Índice de la Unidad

4.1. Teorías de la Interpretación Jurídica

• Formalismo, escepticismo y teorías intermedias

• La función del juez en la interpretación y creación 

del Derecho

• Métodos de interpretación: literal, sistemático, 

histórico, teleológico

4.2. La Argumentación Jurídica

• Concepto y relevancia de la argumentación en el 

Derecho

• Lógica formal y lógica informal en el razonamiento 

jurídico

• Teorías de la argumentación jurídica

• Argumentos interpretativos y ponderación de 

principios



Hermenéutica Filosófica y Derecho

Concepto de Hermenéutica

La hermenéutica como arte y 

ciencia de la interpretación

encuentra su aplicación 

fundamental en el ámbito 

jurídico, proporcionando las 

bases teóricas para 

comprender los textos legales.

La Precomprensión y el 

Círculo Hermenéutico

El proceso interpretativo 

jurídico se fundamenta en la 

precomprensión del intérprete, 

quien aborda los textos legales 

desde su horizonte de 

entendimiento previo.

Gadamer y la Fusión de 

Horizontes

La teoría gadameriana de la 

fusión de horizontes encuentra 

aplicación práctica en la 

interpretación jurídica, donde 

confluyen diferentes 

perspectivas temporales y 

culturales.

La Retórica Forense

La retórica forense establece la conexión histórica y práctica entre la argumentación clásica y las técnicas 

modernas de persuasión jurídica.



Teorías de la Interpretación Jurídica

Proceso Fundamental

La interpretación jurídica constituye un proceso 

fundamental mediante el cual se determina el 

significado y alcance de las normas jurídicas, 

especialmente cuando su aplicación a casos 

concretos presenta ambigüedades o lagunas.

Contexto Mexicano

En el contexto mexicano, la interpretación

adquiere particular relevancia debido a la 

complejidad del sistema jurídico, que combina 

elementos de derecho codificado con principios 

constitucionales y tratados internacionales.



Formalismo, Escepticismo y Teorías Intermedias

1

Formalismo Jurídico

Postula que el derecho es un 

sistema completo y coherente 

donde el juez simplemente 

"descubre" el significado 

preexistente de las normas. En 

México, esta visión influyó 

fuertemente en la codificación 

del siglo XIX y principios del XX.

2

Escepticismo Interpretativo

Sostiene que los textos jurídicos 

no tienen un significado objetivo 

y que la interpretación es 

esencialmente un acto de 

creación. Esta postura ha ganado 

terreno en debates sobre 

interpretación constitucional en 

México.

3

Teorías Intermedias

Reconocen tanto elementos 

cognitivos como volitivos en la 

interpretación. La Suprema Corte 

mexicana ha adoptado 

progresivamente posturas que 

combinan el respeto al texto con 

consideraciones teleológicas.



Formalismo Jurídico en México

Aplicación Mecánica de la Ley

El formalismo enfatiza la 

aplicación mecánica de la ley, 

donde el juez actúa como un 

intérprete que simplemente 

ejecuta las normas escritas sin 

margen para la creatividad 

judicial.

Interpretación Literal

La interpretación literal se 

considera el método primario, 

privilegiando el significado textual 

directo de las normas por encima 

de otras consideraciones 

hermenéuticas.

El Juez como "Boca de la Ley"

Esta visión presenta al juez como 

un mero vocero de la voluntad 

legislativa, minimizando su papel 

creativo en la interpretación del 

derecho.

Completitud del Ordenamiento

El formalismo presupone que el ordenamiento jurídico es completo y coherente, capaz de brindar respuestas a todos 

los casos que se presenten.

El formalismo se manifestó claramente en la jurisprudencia mexicana durante gran parte del siglo XX, aunque ha ido 

cediendo terreno ante enfoques más flexibles en la interpretación constitucional contemporánea.



Escepticismo Interpretativo 
en el Contexto Mexicano

El escepticismo interpretativo ha ganado relevancia en México 

especialmente tras las reformas constitucionales en materia de 

derechos humanos de 2011, que han ampliado el margen 

interpretativo de los jueces.

Indeterminación Normativa

Reconocimiento de que muchas disposiciones 

constitucionales y legales contienen conceptos abiertos que 

requieren concretización judicial.

Pluralismo Metodológico

Aceptación de diversos métodos interpretativos según el 

caso, abandonando la idea de un único método correcto.



Teorías Intermedias en la 

Práctica Jurídica Mexicana

Las teorías intermedias han encontrado eco en la jurisprudencia 

reciente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que ha 

desarrollado criterios que:

• Reconocen la textura abierta de muchas disposiciones jurídicas

• Admiten la necesidad de interpretación constructiva

• Incorporan consideraciones axiológicas y teleológicas

• Mantienen ciertos límites interpretativos basados en el texto

Estas teorías han sido particularmente relevantes en la 

interpretación de derechos fundamentales y en el control de 

convencionalidad.



La Función del Juez en la Interpretación y Creación del 
Derecho

De Aplicador Mecánico a Intérprete Activo

El papel del juez ha evolucionado desde una 

función puramente mecánica hacia un rol 

interpretativo más dinámico y reflexivo en el 

sistema jurídico mexicano.

Protección de Derechos Fundamentales

Los jueces han asumido un mayor protagonismo 

en la protección de derechos fundamentales, 

especialmente tras las reformas constitucionales 

recientes.

Desarrollo de Jurisprudencia Normativa

La jurisprudencia ha adquirido efectos 

normativos más amplios, convirtiendo las 

decisiones judiciales en fuente creativa del 

derecho.

Control de Constitucionalidad

Los jueces han adquirido facultades para 

inaplicar normas inconstitucionales, 

fortaleciendo el control difuso de 

constitucionalidad.

Esta evolución ha generado debates sobre los límites de la interpretación judicial y la separación de poderes en el contexto mexicano.



El Juez como Creador de Derecho en México

1Época Tradicional (hasta 1994)

Predominio de la visión formalista. El juez 

como aplicador técnico de normas 

preexistentes. Jurisprudencia limitada a 

criterios de interpretación.
2 Reforma Judicial (1994-2011)

Fortalecimiento del Poder Judicial. 

Ampliación de facultades de control 

constitucional. Mayor autonomía 

interpretativa de los jueces.

3Reforma en Derechos Humanos (2011-

actualidad)

Reconocimiento explícito del papel 

creativo del juez. Control difuso de 

constitucionalidad y convencionalidad. 

Interpretación conforme y principio pro 

persona.



Tensiones en la Función Judicial Mexicana

La evolución del papel del juez ha generado importantes tensiones en el sistema jurídico mexicano:

Legitimidad Democrática

Cuestionamientos sobre la 

legitimidad de jueces no 

electos para crear derecho 

frente a legisladores 

democráticamente elegidos.

Seguridad Jurídica

Preocupaciones sobre la 

previsibilidad del derecho 

ante interpretaciones 

judiciales innovadoras o 

cambiantes.

Activismo Judicial

Debates sobre los límites 

apropiados del activismo 

judicial en un sistema de 

división de poderes como el 

mexicano.



Métodos de Interpretación en el Derecho Mexicano

El sistema jurídico mexicano reconoce diversos métodos de interpretación, tanto en la doctrina como en la práctica 

judicial. Estos métodos no son excluyentes sino complementarios, y su aplicación varía según la naturaleza del caso y el 

tipo de norma a interpretar.

Interpretación Literal

Se centra en el significado 

directo y gramatical del 

texto normativo, 

privilegiando la claridad de 

las palabras tal como están 

escritas en la norma.

Interpretación Histórica

Busca desentrañar la 

intención original del 

legislador mediante el 

análisis de trabajos 

preparatorios, debates 

parlamentarios y contexto 

histórico de la norma.

Interpretación 

Sistemática

Analiza la norma en relación 

con el conjunto del 

ordenamiento jurídico, 

considerando su coherencia 

interna y su lugar en el 

sistema normativo.

Interpretación 

Teleológica

Se orienta hacia la finalidad 

y propósito de la norma, 

considerando los objetivos 

sociales y jurídicos que 

pretende alcanzar en el 

contexto mexicano.



Métodos de Interpretación: Aplicación en México

1

Método Literal o Gramatical

Análisis del significado lingüístico de los términos legales. 

Predominante en la interpretación de leyes fiscales y 

penales en México. La SCJN lo considera punto de partida 

obligado pero raramente suficiente.

2

Método Sistemático

Interpretación de normas en el contexto del ordenamiento 

jurídico completo. Fundamental en la armonización de la 

Constitución con tratados internacionales. Especialmente 

relevante tras la reforma de 2011.

3

Método Histórico

Consideración de antecedentes legislativos y evolución 

normativa. Utilizado en México para interpretar reformas 

constitucionales. Incluye análisis de exposición de motivos y 

debates legislativos.

4

Método Teleológico

Enfoque en los fines y valores que la norma pretende 

realizar. Creciente importancia en la interpretación

constitucional mexicana. Base para la interpretación

conforme y el principio pro persona.



Interpretación Constitucional en México

Flexibilidad Metodológica

La interpretación constitucional 

presenta mayor flexibilidad 

metodológica que la interpretación

legal ordinaria, permitiendo 

enfoques más dinámicos.

Bloque de Constitucionalidad

Consideración del bloque de 

constitucionalidad que integra la 

Constitución con los tratados 

internacionales de derechos 

humanos.

Principio Pro Persona

Aplicación del principio pro 

persona como criterio 

hermenéutico fundamental en la 

interpretación constitucional 

mexicana.

Ponderación de Principios

Ponderación de principios constitucionales en caso de 

colisión, desarrollando métodos sofisticados de 

resolución de conflictos normativos.

Tests de Proporcionalidad

Desarrollo de tests de proporcionalidad para evaluar la 

legitimidad de restricciones a derechos fundamentales.

La Suprema Corte ha desarrollado una rica jurisprudencia sobre métodos de interpretación constitucional, especialmente 

a partir de la Décima Época.



La Argumentación Jurídica

Proceso de Justificación

La argumentación jurídica 

constituye el proceso mediante 

el cual los operadores del 

derecho justifican sus decisiones 

y pretensiones a través de 

razones jurídicamente 

relevantes.

Exigencia de Motivación

En el contexto mexicano, la 

argumentación ha cobrado 

mayor relevancia con la 

transición hacia un sistema más 

garantista y la exigencia de 

mayor motivación en las 

decisiones judiciales.

Transformación del Sistema

La evolución hacia un sistema 

más garantista ha fortalecido la 

importancia de la 

argumentación como 

herramienta fundamental para 

la protección de derechos 

fundamentales.



Concepto y Relevancia de la Argumentación en el 

Derecho Mexicano

Concepto

La argumentación jurídica 

es el proceso discursivo 

mediante el cual se ofrecen 

razones en favor de una 

determinada 

interpretación o decisión 

jurídica, con el fin de 

persuadir racionalmente 

sobre su corrección.

Fuentes en México

En México, implica la 

articulación de razones 

basadas tanto en fuentes 

formales (legislación, 

jurisprudencia) como en 

principios constitucionales 

y convencionales.

Garantía contra la 

Arbitrariedad

Funciona como garantía 

contra la arbitrariedad 

judicial y mecanismo de 

legitimación de decisiones 

en el sistema mexicano.

Herramienta de 

Evolución

Constituye herramienta 

para la evolución 

jurisprudencial, requisito 

constitucional de 

motivación y base para la 

construcción de 

precedentes.



Evolución de la Argumentación Jurídica en México

1Modelo Tradicional (hasta 1990s)

Argumentación formalista basada 

principalmente en silogismos. Motivación 

escueta de resoluciones. Predominio de 

argumentos de autoridad y literalidad.
2 Transición (1990s-2011)

Mayor exigencia de fundamentación. 

Incorporación gradual de argumentos 

teleológicos y sistemáticos. Inicio de la 

ponderación en casos constitucionales.

3Modelo Contemporáneo (2011-actualidad)

Argumentación basada en principios y derechos. 

Incorporación de estándares internacionales. 

Desarrollo de tests específicos (proporcionalidad, 

igualdad). Mayor transparencia argumentativa.



Lógica Formal y Lógica Informal en el 
Razonamiento Jurídico Mexicano

Lógica Formal en el Derecho Mexicano

Utilizada principalmente en la aplicación de 

reglas claras. Relevante en áreas como el 

derecho fiscal y administrativo. Basada en el 

silogismo jurídico (premisa mayor, premisa 

menor, conclusión). Insuficiente para casos 

difíciles que involucran principios o conceptos 

jurídicos indeterminados.

Lógica Informal en el Derecho Mexicano

Creciente importancia en la argumentación 

constitucional. Incorpora elementos 

valorativos y contextuales. Utiliza esquemas 

como la ponderación y el test de 

proporcionalidad. Fundamental en la 

interpretación de derechos humanos y casos 

de discriminación.



El Silogismo Jurídico en la Práctica Mexicana

Estructura Fundamental

El silogismo jurídico sigue siendo una 

estructura argumentativa fundamental 

en muchas áreas del derecho mexicano, 

basado en premisa mayor, premisa 

menor y conclusión.

Premisa Mayor

La norma jurídica aplicable que establece 

el marco legal general. Constituye la base 

normativa del razonamiento judicial.

Premisa Menor

Los hechos del caso concreto que han 

sido probados y establecidos durante el 

proceso judicial.

Conclusión

La consecuencia jurídica que se deriva lógicamente de la aplicación de la norma a los hechos específicos del caso.

Ejemplo en materia civil mexicana:PM: El artículo 1910 del Código Civil Federal establece que quien cause daño a otro está obligado a 

repararlo.Pm: Juan causó daños a María en un accidente automovilístico.C: Juan está obligado a reparar los daños causados a María.



Más Allá del Silogismo: Argumentación Compleja en 
México

La práctica jurídica mexicana contemporánea ha incorporado formas de argumentación más complejas, 

especialmente en casos constitucionales:

Ponderación

Balanceo de principios o derechos 

en conflicto según su peso en el 

caso concreto. Aplicada por la 

SCJN en casos de colisión de 

derechos fundamentales.

Test de Proporcionalidad

Evaluación de medidas restrictivas 

mediante criterios de idoneidad, 

necesidad y proporcionalidad en 

sentido estricto. Desarrollado 

jurisprudencialmente para analizar 

restricciones a derechos.

Escrutinio Constitucional

Diferentes niveles de intensidad en 

el análisis según la naturaleza del 

derecho afectado. Particularmente 

relevante en casos de igualdad y 

no discriminación.



Teorías de la Argumentación Jurídica y su Influencia en 

México

Teoría de Alexy

La teoría del discurso racional de 

Robert Alexy ha influido 

significativamente en la 

argumentación constitucional 

mexicana, especialmente en la 

aplicación del principio de 

proporcionalidad.

Teoría de MacCormick

Los desarrollos de Neil MacCormick 

sobre razonamiento práctico en el 

derecho han permeado la práctica 

jurisprudencial mexicana, 

particularmente en la justificación 

de decisiones judiciales.

Nueva Retórica de Perelman

La nueva retórica de Chaim 

Perelman ha enriquecido la 

comprensión de la argumentación 

jurídica mexicana, enfatizando el 

papel de la persuasión racional en 

el derecho.

Influencia en México

Estas teorías han sido incorporadas gradualmente en la doctrina y práctica mexicanas, especialmente en las últimas 

décadas, transformando la argumentación jurídica nacional.



Teorías de la Argumentación: Influencia en México

1

Chaïm Perelman

Su teoría de la nueva retórica ha influido en la comprensión de 

la argumentación judicial como proceso persuasivo. La SCJN 

ha incorporado elementos de su enfoque en casos donde 

apela a valores constitucionales y al auditorio universal.

2

Stephen Toulmin

Su modelo de argumentación ha sido adoptado en la 

estructura de algunas sentencias mexicanas, especialmente 

en la identificación de garantías y respaldos para las 

pretensiones jurídicas.

3

Neil MacCormick

Su teoría integradora ha influido en el análisis de la coherencia 

y consistencia normativa. Tribunales mexicanos aplican sus 

criterios para evaluar argumentos consecuencialistas.

4

Robert Alexy

Su teoría de la argumentación y ponderación ha tenido un 

impacto profundo en México. La SCJN ha adoptado 

explícitamente su test de proporcionalidad y la fórmula del 

peso en múltiples sentencias constitucionales.



La Teoría de Alexy en la Jurisprudencia Mexicana

Distinción Reglas-Principios

La SCJN adoptó explícitamente la 

distinción alexyana entre reglas 

(mandatos definitivos) y principios 

(mandatos de optimización) como 

base para su metodología 

interpretativa.

Test de Proporcionalidad

Aplicación sistemática del test 

tripartito de proporcionalidad 

(idoneidad, necesidad, 

proporcionalidad en sentido estricto) 

en casos de restricción de derechos 

fundamentales.

Fórmula del Peso

Utilización de la fórmula alexyana del 

peso en la ponderación de principios 

constitucionales, permitiendo una 

argumentación más estructurada y 

transparente.

Pretensión de Corrección

Reconocimiento de la pretensión de corrección como elemento fundamental del concepto de derecho, influyendo en la 

fundamentación y motivación de las decisiones judiciales.

Casos emblemáticos: El matrimonio igualitario y la despenalización del consumo de marihuana han aplicado directamente la 

metodología alexyana, demostrando su influencia práctica en la jurisprudencia constitucional mexicana.



Argumentos Interpretativos y Ponderación de 
Principios

El sistema jurídico mexicano ha desarrollado una tipología de argumentos interpretativos que se utilizan en 

diferentes contextos según la naturaleza del problema jurídico.

Argumentos Lingüísticos

Basados en el significado 

ordinario o técnico de los 

términos legales. Incluyen 

argumentos semánticos y 

sintácticos. Predominantes en 

la interpretación de leyes 

especializadas (fiscales, 

técnicas).

Argumentos Sistemáticos

Derivan el significado del 

contexto normativo. Incluyen 

argumentos de coherencia, 

contextualización y 

armonización. Fundamentales 

en la interpretación conforme 

a la Constitución.

Argumentos Teleológicos

Atienden a los fines y valores 

que la norma pretende realizar. 

Incluyen argumentos de 

propósito legislativo y función 

social. Creciente importancia 

en la interpretación de 

derechos fundamentales.



Ponderación de Principios en el Derecho Mexicano

La ponderación de principios se ha convertido en una metodología central en el constitucionalismo mexicano contemporáneo, 

especialmente para resolver colisiones entre derechos fundamentales.

Identificación de Conflictos

Identificación precisa de los 

principios en conflicto y 

determinación de su relevancia 

constitucional en el caso específico.

Grado de Afectación

Evaluación sistemática del grado de 

afectación de cada principio 

constitucional involucrado en la 

colisión.

Evaluación de Importancia

Análisis de la importancia de 

satisfacer el principio contrario 

considerando las circunstancias 

específicas del caso.

Regla de Precedencia

Formulación de una regla de precedencia condicionada que guide la resolución de casos similares futuros.

Esta metodología se ha aplicado en casos emblemáticos como la colisión entre libertad de expresión y derecho al honor, o 

entre libertad religiosa y derecho a la salud.



Caso Práctico: Ponderación en la Jurisprudencia 

Mexicana

La Acción de Inconstitucionalidad 2/2010 sobre matrimonio igualitario ilustra la aplicación de la ponderación en 

México:

1Identificación del Conflicto

Tensión entre la protección tradicional de la 

familia y el principio de igualdad y no 

discriminación por orientación sexual. 2 Análisis de Proporcionalidad

Evaluación de la idoneidad, necesidad y 

proporcionalidad de la restricción al matrimonio 

exclusivamente heterosexual.3Resolución

La SCJN determinó que la exclusión no superaba 

el test de proporcionalidad, dando prevalencia al 

principio de igualdad en las circunstancias 

específicas.



Hermenéutica Filosófica y Derecho

La hermenéutica filosófica ha enriquecido la comprensión del fenómeno interpretativo en el derecho mexicano, aportando 

una dimensión más profunda que trasciende los métodos tradicionales.

Dimensión Filosófica

La hermenéutica trasciende los 

métodos tradicionales de 

interpretación, reconociendo que el 

proceso interpretativo implica una 

comprensión más profunda del 

fenómeno jurídico.

Diálogo Interpretativo

La interpretación jurídica no es un 

proceso mecánico sino un diálogo 

dinámico entre el intérprete y el texto 

normativo, caracterizado por la 

interacción constante.

Condicionamiento Contextual

El proceso interpretativo está 

condicionado por factores históricos, 

culturales y contextuales que influyen 

en la comprensión y aplicación del 

derecho mexicano.

Esta perspectiva ha enriquecido la comprensión del fenómeno interpretativo en el derecho mexicano, proporcionando 

herramientas conceptuales más sofisticadas para el análisis jurídico contemporáneo.



Concepto de Hermenéutica y su Aplicación al 
Derecho Mexicano

Concepto de Hermenéutica

La hermenéutica filosófica es la teoría de la 

interpretación que estudia cómo comprendemos 

textos y experiencias, constituyendo una reflexión 

sobre las condiciones de la comprensión del 

derecho.

Aplicación al Derecho Mexicano

• Reconocimiento de la historicidad 

constitucional

• Comprensión del derecho como práctica 

interpretativa

• Atención a la tradición jurídica mexicana

• Diálogo entre sistemas jurídicos



La Hermenéutica en la Interpretación 

Constitucional Mexicana

La hermenéutica filosófica ha influido en la interpretación constitucional mexicana, especialmente en:

Interpretación Evolutiva

Comprensión de la Constitución 

como un "árbol vivo" que debe 

interpretarse a la luz de las 

realidades contemporáneas. La 

SCJN ha aplicado este enfoque 

en casos sobre nuevos derechos 

no explícitamente mencionados 

en el texto original.

Interpretación Intercultural

Reconocimiento de la 

pluralidad cultural y jurídica de 

México. Desarrollo de criterios 

hermenéuticos específicos para 

interpretar derechos de pueblos 

indígenas desde su propia 

cosmovisión.

Diálogo Jurisprudencial

Apertura a la interpretación de 

tribunales internacionales como 

parte del horizonte 

hermenéutico. Incorporación de 

criterios interpretativos de la 

Corte Interamericana de 

Derechos Humanos.



La Precomprensión y el Círculo Hermenéutico

La precomprensión y el círculo hermenéutico constituyen elementos fundamentales en la interpretación jurídica mexicana, 

condicionando la comprensión del derecho desde una perspectiva hermenéutica.

La Precomprensión Jurídica

Conjunto de conocimientos previos, prejuicios y expectativas 

que el intérprete aporta al proceso de comprensión del texto 

jurídico, incluyendo la formación romano-germánica y el 

constitucionalismo social mexicano.

El Círculo Hermenéutico

Movimiento dinámico entre la comprensión del todo y las 

partes del texto jurídico, manifestándose en la relación entre 

artículos específicos y principios constitucionales generales.

Aplicación en la Práctica

En la interpretación constitucional mexicana se manifiesta 

como diálogo entre precedentes históricos y nuevas 

interpretaciones, así como la interacción entre casos concretos 

y doctrina general.

Estos elementos condicionan fundamentalmente el proceso interpretativo, reconociendo que la comprensión jurídica no es un proceso 

neutral sino históricamente situado en el contexto mexicano.



La Precomprensión en Casos Emblemáticos Mexicanos

La influencia de la precomprensión se puede observar en casos emblemáticos resueltos por la Suprema Corte mexicana:

Caso Radilla Pacheco (2011)

La precomprensión de los 

ministros sobre la relación entre 

derecho internacional y 

constitucional influyó 

decisivamente en la apertura al 

control de convencionalidad. Las 

diferentes tradiciones formativas 

de los ministros se reflejaron en 

sus posiciones divergentes.

Consulta Indígena (2013-2021)

La evolución jurisprudencial sobre 

consulta indígena refleja un 

cambio en la precomprensión de 

la Corte sobre el pluralismo 

jurídico y la interculturalidad, 

pasando de una visión formalista 

a una más sensible al contexto 

cultural.

Uso Lúdico de Cannabis (2018)

Las diferentes precomprensiones 

sobre autonomía personal, salud 

pública y política criminal se 

manifestaron en los debates sobre 

la constitucionalidad de la 

prohibición absoluta del consumo 

de cannabis.



Gadamer y la Fusión de Horizontes en el Derecho 
Mexicano

Hans-Georg Gadamer

Filósofo alemán que desarrolló el 

concepto de "fusión de horizontes" 

como elemento central de la 

comprensión hermenéutica, 

concepto que ha encontrado 

aplicación en el derecho mexicano 

contemporáneo.

Fusión de Horizontes

La interpretación jurídica no es la 

simple imposición del horizonte 

del intérprete ni la reconstrucción 

objetiva del horizonte original del 

texto, sino un diálogo productivo 

entre ambos que genera un nuevo 

horizonte de comprensión.

Aplicación en México

Este concepto ha sido 

particularmente relevante en la 

interpretación de textos 

constitucionales históricos a la luz 

de nuevas realidades sociales y 

jurídicas en el contexto mexicano.



Fusión de Horizontes en la Práctica Jurídica 

Mexicana

Horizonte Histórico

Comprensión del texto constitucional en su contexto original. Análisis de debates constituyentes y 

circunstancias históricas. Reconocimiento de la intención original limitada por su época.

Diálogo Interpretativo

Confrontación entre el texto histórico y las preguntas contemporáneas. Reconocimiento de la 

distancia temporal y conceptual. Aplicación de principios a nuevas realidades no previstas.

Nuevo Horizonte

Interpretación que respeta el núcleo histórico pero responde a exigencias actuales. Actualización del 

sentido normativo. Creación jurisprudencial que expande el significado original.



La Retórica Forense y su Conexión con la 

Argumentación

La retórica forense constituye el arte de la persuasión en el ámbito jurídico, especialmente en los procesos judiciales. En 

México, ha experimentado una revitalización con la transición al sistema penal acusatorio y los juicios orales.

Dimensión Argumentativa

La retórica forense proporciona 

técnicas para estructurar 

argumentos persuasivos. Incluye el 

uso efectivo de silogismos, 

analogías y ejemplos. 

Fundamental en la presentación 

de alegatos orales y escritos en 

tribunales mexicanos.

Dimensión Emocional

Reconoce la importancia de apelar 

a las emociones del auditorio 

(jueces, jurados). Utiliza recursos 

como narrativas convincentes y 

apelaciones a valores compartidos. 

Relevante en litigios penales y 

constitucionales con alto impacto 

social.

Dimensión Ética

Enfatiza la credibilidad (ethos) del 

orador jurídico. Incluye la 

integridad profesional y el dominio 

técnico. Esencial en un sistema 

donde la confianza en los 

operadores jurídicos es 

fundamental.



La Retórica en el Sistema Acusatorio Mexicano

La implementación del sistema penal acusatorio en México ha revitalizado la importancia de la retórica forense en la práctica

jurídica contemporánea.

Oralidad y Persuasión 

Directa

Mayor relevancia de la oralidad 

en las audiencias y necesidad 

de persuadir directamente al 

juez o tribunal mediante 

técnicas retóricas adaptadas al 

contexto mexicano.

Narrativa Coherente

Importancia de construir una 

narrativa coherente de los 

hechos que sea convincente y 

permita al juzgador 

comprender la teoría del caso 

de manera clara.

Técnicas de Interrogación

Uso estratégico de la 

interrogación y 

contrainterrogación como 

herramientas retóricas 

fundamentales para fortalecer 

la argumentación y debilitar la 

contraparte.

Formación Legal Renovada

Las facultades de Derecho 

mexicanas han incorporado 

progresivamente la enseñanza 

de técnicas retóricas como 

parte esencial de la formación 

de abogados litigantes.

Esta transformación ha requerido el desarrollo de capacidades de improvisación argumentativa y dominio de técnicas persuasivas 

adaptadas al nuevo modelo procesal mexicano.



Conclusiones: Interpretación y Argumentación 
en el Derecho Mexicano

1. Evolución 

Interpretativa

El sistema jurídico mexicano 

ha experimentado una 

transición desde enfoques 

formalistas hacia métodos 

interpretativos más flexibles 

y principialistas, 

especialmente tras las 

reformas constitucionales en 

materia de derechos 

humanos.

2. Pluralismo 

Metodológico

La práctica jurídica mexicana 

contemporánea se 

caracteriza por un pluralismo 

metodológico que combina 

diversos enfoques 

interpretativos según la 

naturaleza del caso y el tipo 

de norma a interpretar.

3. Constitucionalización

La interpretación y 

argumentación jurídica en 

México se ha 

constitucionalizado, con los 

principios y derechos 

fundamentales como 

parámetros centrales del 

razonamiento jurídico en 

todas las ramas del derecho.



Conclusiones (continuación)

4. Diálogo Jurídico

La interpretación jurídica mexicana se ha 

abierto a un diálogo con sistemas 

internacionales de protección de derechos 

humanos, incorporando estándares 

interpretativos desarrollados por tribunales y 

organismos internacionales.

5. Desafíos Pendientes

Persisten desafíos importantes como la falta 

de uniformidad metodológica, la tensión entre 

certeza jurídica y flexibilidad interpretativa, y la 

necesidad de mayor transparencia y 

accesibilidad en la argumentación judicial.



Puntos Conclusivos

1

Transformación del Papel Judicial

La evolución de la interpretación jurídica 

en México ha transformado el papel del 

juez, de aplicador mecánico a intérprete 

creativo con responsabilidad en la 

protección de derechos fundamentales y 

la evolución del ordenamiento jurídico.

2

Argumentación como Garantía

La argumentación jurídica constituye una 

garantía fundamental contra la 

arbitrariedad, asegurando que las 

decisiones judiciales se basen en razones 

jurídicamente válidas y socialmente 

aceptables en el contexto mexicano.

3

Hermenéutica como Fundamento

La hermenéutica filosófica proporciona un 

fundamento teórico para comprender la 

complejidad del proceso interpretativo, 

reconociendo la influencia de factores 

históricos, culturales y contextuales en la 

comprensión del derecho.

4

Equilibrio Metodológico

El sistema jurídico mexicano busca un equilibrio entre diversos 

métodos interpretativos, combinando elementos formales, 

sistemáticos, teleológicos y principialistas según las exigencias de 

cada caso.

5

Retos Contemporáneos

La interpretación jurídica en México enfrenta retos contemporáneos 

como la interpretación de nuevos derechos digitales, la 

armonización con estándares internacionales y la adaptación a 

realidades sociales cambiantes que exigen respuestas jurídicas 

innovadoras.



Bibliografía

1Alexy, Robert. Teoría de la Argumentación Jurídica.
Traducción de Manuel Atienza e Isabel Espejo. Palestra 

Editores, 2017.



Atienza, Manuel. El Sentido del Derecho: Una introducción 
a la filosofía jurídica. Ariel, 2018.

Hart, Herbert L.A. El Concepto de Derecho. Traducción de 

Genaro R. Carrió. Abeledo-Perrot, 2011.

Kelsen, Hans. Teoría Pura del Derecho. Traducción de 

Roberto J. Vernengo. Porrúa, 2014.

Rawls, John. Teoría de la Justicia. Traducción de María 

Dolores González. Fondo de Cultura Económica, 2006.


